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„ВЪРА и Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХ Ъ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный, въ который входитъ все, относящѳеея до бого- 
словія въ обдшрномъ сишслѣ: изложеиіе догматовъ вѣрн, правшгь хри- 
стіанской нравствепностя, изъясноніѳ дорковныхъ калоновъ н богосду- 
женія, нсторія Церкви, обозрѣніе замѣчательныхъ современиыхъ явлѳ- 
ній въ религіозной и обществеяной жизни,— однимъ словомъ все> состав- 
ляющее обычную лрограмму собственно духовннхъ журпаловъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ изслѣдованія изъ области фило- 
софіл вообще и въ частностн пзъ пеихологіл, метафпзики, нсторіи филосо- 
фіи, также біографическія свѣдѣнія о замѣчательннхъ мыслителяхъ древ- 
няго и новаго времеіга, отдѣдьпые елучаи изъ нхъ жнзня, болѣе нли менѣе 
простраішые лереводы и извлеченія нзъ лхъ сочинеыій съ объяснитель- 
нш ш  примѣчанілмн, гдѣ окажется нужнымъ, оеобеішо свѣтлыя мисли 
языческихъ философовъ, могущія евидѣтсльетвовать, что хрнстіанское 
ученіѳ блнзко къ прнродѣ человѣка и во время язнчеетва составляло 
предметъ жѳланій и иеканій лучшяхъ людей дрѳвняго міра. ,

3. Такъ какъ журналъ «Вѣра я  Разуиъ», издаваѳмнй въ Харьковской 
елархін, между прочшіъ, имѣетъ цѣлідо замѣнить для Харьковскаго ду- 
ховенства «Епархіальныя Вѣдоностя>, то въ немъ, въ видѣ особаго прн- 
ложелія, съ особою нунерадіею етранндъ, иомѣщается отдѣлъ подъ на- 
званіемъ «Листокъ для Харьковской епархіи», въ которомъ печатаются 
достановлелія и распоряженія правительственной властн церковной и 
гражданской, центральной н  мѣстной, относялцяся до Харьковсхой епар- 
хіл, свѣдѣяія о вдутренней жнзни елархіл, перѳчень тевущихъ еобы- 
тій дерковной, государствеиной и  общесгвенной жизни и  другія извѣ- 
стія, полезния, для духовенства и его прнхожанъ въ сельекомъ быту.
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ  нанідоиъ Na.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра-
ницу 12 руб. съ пересылкою.

РАЗОРОЧВА ВЪ УЯДАТ* ДВЯЕГЪ ИК ДОДУОКАЕТСЯ.

Подписна принимается: въ Харьковѣ: въ Редакціи журнала <Вѣра н Р азут>  
при Харьковской Духовной Семинаріи, въ свѣчной лавкѣ при Покровскомъ 
монастырѣ, въ Харьковской конторѣ «Новаго Времени» на Екатѳрнне- 
олавекой улицѣ, въ книжномъ магазинѣ В. и  А. Бпрюковнхъ ла Мос- 
ковской ул. н  въ конторѣ сХарьковскихъ Губернскихъ Вѣдомостей>; въ 
Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Цетровскія линін, контора В. Гиля- 
ровскаго, Столѣшниковъ лерѳулокъ, д. Корзннкина; въ Петербургѣ: въ 
книжиомъ магазннѣ г. Тузова, Садовая ул., Гостннный Дворъ, № 45 и

во всѣхх конторахъ <Новаго Времени>.

Въ редакція журнала «Вѣра и Разумъ» можно лолучать полные акэѳм- 
пляры ея Л8данія за нрошлыѳ 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 и 1889 годн, 
по уменьшениой цѣнѣ, т. ѳ. ло 7 рубдѳй за каждый годъ, и <Харьк. 
Епарх. Вѣдомости> 8а 1883 годъ, ло 5 (влѣсто 7) рублей за экземпляръ

съ пересылкой.



Πίστει νοοΰμεν.

В ѣ р о ю  раьум ѣ вает ъ , 

Евр. XI. 3

Дозволопо цепзурого. Х арьковъ, Я пваря 31 дая 1891 тода.

Ц епзоръ, Д ротоіерей  Т. Павловз.



В Т О Р А Я  К Н И Г А  М О И С Е Я

« и с х о д ъ »

ВЪ ПЕРЕВОДѢ И СЪ ОБЪЯСНЕПІЯМИ.

(Продолженіѳ *).

0 празднжкахъ (23, 13—19).

Ст. 13. Всего, что Я  сказалд earn, держитесь; и  имени 
dpym xs боговд не упоминайте; да не слыгштся оио m s  yarns 
т во гш . ( I d )  Т ри  раза  es году празднуй М пп . (1 5 ) Лразд- 
huks опрѣсноковд соблюдай; семь дней ѣгаь опрѣспоки, ncrns по- 
велѣлз Я  тебѣ, es шзпсічетюе еремя мѣсяца Аеиеа; ибо es 
ohöms еышелз ты m s  Е т пт а; и  пусть не яелтотся npeds 
лице Мое cs пуст ш т  (руками); (1 6 ) и  праздникз оюатеы пер- 
ei)(xs modoos m eo m s работ з,— что посп>ешь ты es полѣ; и  
празднгтз сбора при исходгь года, когда убираешь cs поля про- 
изеедтія теои. (1 7 ) Трѣ раза es году будетз яеляться еесь 
мужескгй п о м  твой npeds лице Владыки— Іеговы. (18) H e про- 
ливай па кеасное кроеь жертеы М оей и  тукз праздника Моего ■ 
не долженз ошаетпъся до утра. (19) Hauamons ігереьт пло- 
доез земли пгеоей приноси es домз Iегоеы, Бога теоего: He еари 
козленпа es т лж ѣ  его матергі,

Ст. 13. Всего, что Я  сказалз ecms, дерэюгтесъ: въ точности 
исполняйте все, что Мною заповѣдано вамъ. ІІрисоедипеніе 
къ этимъ словамъ иовелѣнія: и  имени друггш  богоеъ пе упо-

*) См. ж. <Вѣра п Разуыъ» 1890 г. .Ns 24.
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митімпе, поісазываетъ, что самая основнал зановѣдь закліо- 
чается въ почитаніи единаго Іеговы. й ы я  другихъ боговъ пе- 
должно ή слыиіаться изъ устъ еврея; они должны исчезлуть 
пзъ памяти и рѣчи народной. Неосповательво было бы при- 
давать разбираемъгмъ словамъ тотъ узкіГі сыілслъ, что будто- 
бы ими воспрещается призывать въ клятвахъ пмепа дрѵгихъ* 
боговъ.

Ст. 14. Иочитаніе единаго Іеговы должно пайтп для себя 
выраженіе не въ одномъ сердечгтомъ η устноыъ ясповѣданіи Его 
Богомч» единымъ в  и с т и н н ы а г ь , но и въ троекратломъ, въ 
теченіе года, празднованіи Ему.

Ст. 15. Изъ трехъ праздниковъ упомянзта на первомъ мѣ- 
стѣ и по времепи установленія (Исх. гл. 12 и 1В), и по- 
времени года и по значенію, праздникъ опрѣсноковъ. Празд- 
иикъ этотъ установленъ прежде; потому о саыоыъ праздникѣ 
говорится ісратко. Нужно было дать повелѣпія толысо о тоыъ, 
чтобы въ этотъ праздникъ евреи яв.тлись npeds лице  Іеговы, 
то есть, въ то мѣсто. которое Онъ изберетъ святилвщеыъ 
для себя, и являлнсь не cs пустыми р у т м и  (ср. Исх. 3, 21), 
а  наполненными прияошеній Іеговѣ.

Ст. 16. Такъ же кратко сказаяо и о двухъ другяхъ празд- 
никахъ оюатеы и сбора. Постановленія объ этихъ праздии- 
кахъ давы лозднѣе (Лев. гл. 15, Числъ гл. 28); здѣсь же 
только говорится объ обязанности евреевъ приходить на эти 
празднвки предъ лице Владыки— Іеговы.

Лраздникъ татвы перѳыхя плодовъ m eouxs работя -- что по- 
сѣешь ты es полѣ. Принесеніе первыхъ пдодовъ состояло въ 
принесеніи двухъ кислыхъ хлѣбовъ, испеченныхъ изъ муки 
новаго урожая (Лев. 23, 17). Праздникъ именовался еще 
праздникомъ седмидъ (Исх. 34, 22), потому что долженъ былъ 
праздноваться черезъ семь седмицъ огъ перваго дия послѣ 
праздника опрѣсноковъ (Лев. 23, 15; Втор. 16, 9); имено- 
вался онъ и праздникомъ начатковъ жатвы пгаеницы (Исх. 
34, 22), потому что должны былн приноситься хлѣбы язъ 
новой пшенвцы.

Третій изъ праздпикокъ- праздш кв сбора при исходѣ года. 
Онъ долженъ былъ начинаться въ пятнадцатый день седь-



маго мѣсяца и продожаться сеыъ дней (Лев. 23, 34; Числъ 
29, 12). Л р и  жходіъ года, когда оканчивался годъ полевыхъ 
работъ, иначе, погда убираегиь cs поля произееденія твои.

Ст 17. Т р и  раза es году будетъ явлпться весь мужеокт 
полд т вой npeds лице Владыки— Іеговы. Три раза es году, то 
есть, вх три указанные празднпка (ср. ст. 14 и Втор. 16 ,16 ; 
Исх. 34, 23). Весъ муэюескій поле теой7 можетъ быть, начи- 
ная съ того возраста, въ которомъ мужчины входили въ по- 
головный счетъ, то есть, съ двадцатя лѣтъ (Чвслъ 1, 2. 3). 
И зъ исторіи извѣстно, что и женщішьт (1 Цар. 1, 3— 5) и 
дѣти (Лук. % 41. 42) не были лишены права приходить на 
эти праздники; мужчины же обязательно должньг были при- 
ходпть.

Ilpeds лице Владыки — Іт е ы .  Прибавденіе слова Владыки 
ясно указьгваетъ на внутреннее значеніе троекратнаго въ годъ 
обязатедьнаго собранія мужчинъ при святилиіцѣ: это было— 
ясное исповѣданіе владыяества Іеговы.

Ст. 18. H e пролиеай т  пеасное кроеь ж ертш Моей. Нель- 
зя думать, что въ этихъ словахъ дается общее повелѣніе 
не соединять, какимъ бы то пи было образомъ, при какой- 
бы то ни было жертвѣ, крови жертвы съ кваснымъ приноше- 
ніеыъ; для подобнаго повелѣнія не здѣсь нужно было бы ис- 
кать мѣсто. П равильнѣе будетъ искать связи между этимъ 
повелѣвіемъ и предлтествутощею рѣчъю о праздннкахъ. Рѣчь 
о квасномъ дѣлается понятною, если поставимъ ее въ связь 
съ праздникомъ опрѣсноковъ и изъяснимъ ее такъ: пасхаль- 
ный агнецъ не долженъ быть закалаемъ, когда въ домахъ 
ваш ихъ есть квасное (ср. Исх. 12, 19). Иначе сказать, дает- 
ся повелѣніе приносить пасхальнаго агнца не иначе, какъ 
точпо исполнивъ законъ объ удаленіи изъ домовъ всего квас- 
наго. Разумѣтъ подъ жертеою Зіоею  не всякую жертву, a 
именно иасхальнаго агнца, даетъ право и употреблевіе един- 
ственнаго числа: рѣчь вдетъ ве  о жертвахъ, но о жертвѣ.

И  m yns празднит  Моело не должет остаеаться до ушра. 
Въ праздники, въ которые должны были собираться къ свя- 
тилищу въ огромномъ количествѣ приносители жертвъ, ыог- 
ло бы случиться, что по множеству жертвъ тукъ ихъ, то есть,

отдълъ церковннй 75
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ласти яхь, обязательпо подлежавшія сожженію на жертвеп- 
никѣ, залежались бы до утра и пе евѣжія вознесеяы были 
бы па жертвенникѣ Іеговы. Возможность такого пе благого- 
вѣйнаго отдотеп ід  къ жертвамъ л устрапяется изтліспяемымъ 
повелѣніемъ, которое, такпыъ образомт», пмѣетъ блпжайшее 
отношеніе п къ праздішку пасхи и ісъ осталыіымъ двумъ 
великимъ праздпикамъ.

Ст. 19. ІІачотокд первыхя modoos земли теоеіь пргтоси es 
döMS Т.еговы, Бога твоею. Разумѣются тѣ  первые плоды, ісо- 
торые должны былп приноситься въ праздникъ жатвы (ст. 16; 
ср. Лев. 23, 17); о принесеніи ихъ въ праздникъ седм пдъи 
дается повелѣніе, которое въ стихѣ 16-мъ прямо выраяіено 
не было.

He вари козлент es молокѣ его матеры. Р елвгіозяое усер- 
діе собиравишхся на великіе праздникп ыогло выражаться 
при принесеніи жертвъ желаніемъ употребпть лучпііе спосо- 
бн приготовленія въ лиіцу тѣхъ частей жертиенныхъ жп- 
вотныхъ, когорыя по закоиу оставляемы были для употреб- 
ленія. какъ представпвишхъ жпвотиое въ жертв}', такъ п свя- 
щеинпковъ. Евреи и сами опытомъ могли дозпать и отъ ішо- 
земцевъ могли получить свѣдѣиіе, что мясо, сваренное въ 
молокѣ, особенво любимое мясо козленка (Быт. 27, 9; Суд. 
6, 19; 13, 15; 1 дар. 16, 20), получаетъ особую нѣжность. 
Въ бояыпой праздникъ, при ■ святилпщѣ, приготовить мясо 
наиболѣе вкуспыыъ образоиъ, побужденій было достаточно. 
Законъ и не воспрещаетъ варить мясо въ ыолокѣ: опъ толь- 
ко вослреіцаетъ употреблять для этого ыолоко матери козлен- 
ка, потому что и естественное чувство можетъ возмущаться 
улотребленіемъ матерняго ыолока для напболѣе вкуснаго пз- 
готовленія ея дѣтениш а. Тутъ есть жестокость, отъ которой 
невольно отвращается чѵвство, и которая не соотвѣтствуетъ 
допечительности закона, простираемой и на животныхъ (Исх. 
23, 12). По той же лрпчинѣ законъ воспрещ аетъ закалать 
корову или овцу въ одинъ депь с'ь порожденіемъ ея (Лев. 22, 
28). И въ законѣ о чистомъ и нечастомъ для ѣды домашией 
(Втор. 14, 1 --2 1 )  повторяется по тому же осиовапіго вос- 
лрещ еніе варить гсозлеыка въ молоісѣ его матери.



Обѣтованіѳ Божіѳё помощи (23, 20—33).

Ст. 20. B om s Я  посылаю npeds тобою ангела храттіъ тебя 
нсс пут и, и  овести тебя es то мѣсто, поторое пртотоеим  
Я. (21) Блю ди себя npeds AuufiMS Еьо, и  слушайся голоса Его; 
пе будь Е м у  непокорет ; потому что не npocmums Ons престу- 
плепія оашего; ибо имя Шое es Нелт. (22) А  если ты будешь 
сщ ш іт ъся голоса Еьо и  исполпять есе} что скаоісу Я: то ера- 
гомъ буду epaioes meouxs и  npom uenm ous nponm m m oes тео- 
uxs. (2 3 ) Когда noüdems Ангелз М о й  npeds тобою и  приве- 
dems тебя щ Ам орреямя, и  Хст теямз, и  Ферезеялт, и  Хана- 
иеямг, ns Еееямъ и Іеѳусеят, и  истреблю uxs: (24) пе поклаг 
пяйся богаш uxs, и  не служи ums, и  не діьлай, nans дѣлсш т  
опи, no разрушь и  сокруши столбы ихз. (25) И  слуоттге Іею~ 
еѣ, Богу еашему, и Ons благословтт хлѣбъ теой и  ѳоду т ет ;  
и  удалю болуъзнь oms тебя. (26) H e öydems пе донашивающей 
и  безтодной es зсмлѣ твоей; число дней meouxs сдіълаю пол- 
пымз. (2 7 ) Ужасз М о й  погилю npeds тобою, и  приееду es смя- 
теніе есякій т родз, на который ты пойдешъ, и буду обращстгь 
есѣхз epaioes m souxs тыломз ks тебѣ. (2 8 ) И  пошлю ш рш ней  
npeds тобою, и  щюшпятз они oms лгьца теоеьо Е е е ш , Х а -  
naneees и  Xemmeees. (2 9 )  H e npownno u xs  onis лгща meoeio es 
odims tods, чтобы ne стала земля пустыпею, и  пе умпооюились 
npomues тебя звпри поле&ые. (3 0 ) М ало no малу буду прого- 
пять u x s  oms тебя, пока размнооюииѣся и  заеладѣешъ землею. 
(3 1 ) И  постаелю предѣт твой oms моря Чермпаго и  до моря 
Филистимскаго, и  oms пустыни до рѣпи, ибо npedm s es руку  
еагиу (исителей земли, и  проюнишь u x s  oms лигьа тѳоего. (32) 
H e закт чай  заеѣта cs ними и  cs боіами uxs . (33) He должны 
они оюить es землѣ теоей, чтобы ums т  ввести ѵьебя es грѣхз 
npomues Мепя, когда станешь служшхь богат u x s , когда бу- 
dems (это) d.m тебя сѣтью.

Богъ обѣщ аетъ евреямъ свою всесильную помощь и во 
время пути ихъ въ обѣтованпухо землю, и при завоевапіи 
ея, и послѣ водворенія въ ней.

Ст. 20. B om s Я  посылаіо npeds тобою Аиіела. Ангеломъ 
названъ здѣсь, какх и въ другихъ мѣстахъ (ср. изъясиеиіе
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14, 19; 13, 21; 32, 34; 33, 15;), столпъ облачный, служив- 
шій мѣсхомъ особаго прпсутствія и явленія Божія. й  такъ 
самъ Б огь являгощій Свое присутствіе въ столпѣ облачномъ, 
будетъ охранять народъ па пути п aevdenis es то мѣсто, ко- 
торое Онъ приготовилъ, то есть. въ землю обѣтованія (ср.
15, 17).

Ст. 21. Блюди себя npedsлицемя Его, то есть исяолняй всѣ 
заповѣди, тебѣ данныя. Н аруш еніе ихъ не будетъ оставлено 
безъ наказанія; ибо гімя Мое. es n em t το есть, въ немъ Я 
самъ открываюсь тебѣ.

Ст. 22. При неуклонномъ послѵшаніи Богу враги, съ ко- 
торыыи нужно будетъ бороться народу, не страшны для на- 
рода, потому что Самъ Іегова будетъ ихч> врагомъ, то есть, 
Самъ будетъ низлагать ихъ.

Ст. 23. 0  племенахъ хананейскихъ см. изъясаяніе 3, 17.
Ст. 24. Ые дѣлай, nans дѣлаютг оии, то есть, не служи бо- 

гамъ, какъ язычпикіх, и ве ставь идоловъ.
Сокруши столбы u m :  сокруши ставпмыхъ язычниками 

идоловъ.
Ст. 25. При неуклонномъ служеніи Богу Онг блсѵьословитъ 

хлѣбг твой и  еоду твою, то есть, будетъ давать тебѣ обиль- 
но средства пропитанія (Исх. 3, 19).

Удалю болѣзнь oms тебя: не наведу на тебя наказанія бо- 
лѣзнями, каісъ Я навелъ его на египтянъ (15, 26).

Ст. 26. He öydems пе донашивающей и  безплодной: Богъ 
благословитъ васъ дѣтьми (Лев. 26, 9: Втор. 7, 13: 28, 11).
• Чиело дней m eouxs сдѣлаю полпымд: не будете умирать нре- 

ждевременно (ср. 20, 12. Исх. 65, 20).
Ст. 27. Ужасъ М о й  пошлю npeds тобою. Прежде чѣмъ вра- 

ги евреевъ будутъ побиты, нми уже овладѣетъ посланный 
Богомъ ѵжасъ (ср. 15, 14. 16; Втор. 2, 25; Іис. Нав. 2 ,1 1 ), 
и онн будутъ обращать тылъ, побѣгутъ отъ евреевъ.

Ст. 28. ІІошлю гиеритеи npeds шобою. Н ападеніе докучли- 
выхъ жалящихъ насѣкомыхъ приводитъ человѣка въ такое 
состояніе, что опъ лишается возможности дѣлать надлежащее 
дѣло и етарается только о томъ, чтобы какъ-нибудь уісрыться 
отъ укуіпеній. Таково бѵдетъ и положеніе враговъ, еврей-
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скаго народа (ср. Втор. 1, 44; 7, 20; Inc. Нав. 24, 12), они 
будутъ укрываться бѣгствомъ, ісакъ будто жалимые какима 
нибудь шершнами. (въ родѣ осъ или оводовъ).

Ст. 29 и 30. Всемогущій могъ бы прогнать враговъ на- 
рода еврейсхсаго въ краткій срокъ: но это припесло бы вредъ 
самимъ евреямъ. Земля ихъ стала бы n j 'C T b m e io ,  то есть, ста- 
ла бы во многихъ мѣстахъ незаселениою, и въ ней разви- 
лос-ь бы много дикяхъ звѣрей Нуженъ немалый срокъ вре- 
ыени, пока размножатся евреи и въ состояніи будутъ занять 
самымъ дѣломъ всю страну.

Ст. 81. Страна, предназначенная Богомъ для евреевъ 
(Быт. 15. 18), весьма велика: oms Чермнаго моря, то есть, отъ 
предѣловъ К гипта, до моря Филистимскаго, то есть, Среди- 
земнаго, я oms пустыни  Аравійской дорѣки, то есть Евфра- 
та. Племена, живущія въ этпхъ предѣлахъ, будутъ преданы 
въ рукѵ евреевъ и прогнаны ими. Такія границы имѣло Е в- 
рейское дарство во времена Соломона (3, Цар. 8, 65).

Ст. 32. Н езаклю чай завѣта cs ним и и  cs богами uxs: ни 
въ какіе договоры, обезпечиваюгціе ыирное существованіе 
язычниковъ и ихъ ндолослуженія не входи (ср. 34. 12; Втор. 
7, 2). Иное дѣло—терпѣть ихъ до времени; ппое дѣло обез- 
печить договоромъ ихъ безпрепятственное существованіе.

Ст. 33. H e должны они окитъ es землѣ твоей: Временное 
оставленіе язычниковъ въ странѣ (ср. ст. 29 и 30) не должно 
привести евреевъ къ забвеиію обязанности взгнать ихъ изъ 
своей страны. Забывъ эту обязаяность, евреи вовлечены 6у- 
дутъ B7» сѣть идолослуженія. то есть, должнв будутъ погибнуть.
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Возвращете Моисѳя съ горы и принесѳніѳ жѳртвъ 
(24, 1 -8 ) .

24, 1 . И  Моисею сказсш O h s : взойди k s  Іеготь ты и  Aapous> 
Hadaes и  A eiyds и  семъдесяім изъ ст арѣ йш гш  Израиля , и 
поклонитесъ издали. (2) И  пусть oduns М оисей приблизится 
h s  Іеьовѣ, a qhu не долэюны приближтпъся, и  m pods ие взойдетз 
cs h u m s . (3 )  И  п р и ш м  М оисей, и  пересказаля народу всѣ сло-
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ва Іегоеы и  осѣ правщ и  отвѣчсш весь napods es oäaus uwocs, 
и  сказали: осѣ слова, которыя асаз(ш  Іеіова, будемs  иопол- 
пять. (4 ) И  нтгисалъ Моисей всѣ слова Іеіовы . и  вспм ш  рапо  
ут рот , и  уст рогш  жхртвеиигшг, nods горою, и  двш адндмь  
столповъ, no двѣнадщтт коліьиамг, ІЬраиля. (Г>) I I  послалъ 
ш о ш т  U3s Cbtuoes И зрагсщ  и  вомеслгь т и  всеат ж енія и  за- 
кт ли  тельгьовя es жщтвы мирныя Іегоеѣ. (6 )  II. ез іш  Моисей 
половину кроеи, и  в л гш  во чаит, а половыиою крови покро- 
т ш  па жертвенишіѣ. (7 )  М  взялъ кпигу завѣта. и  прочелг os 
слцхд нарада, и  сктала <ти: все, чпю сказаля Іеіоеа , будемъ 
псполнять и  Сгудемъ послугины. (8 ) И взялъ М оисей провь, гь 
покропіш  на wipodsy и  сказсш: eoms кроеь затьта, который 
заключгш Іегоеа cs ваміс, no всѣм$ тѣлт словаж.

24. 1 и 2. Даниое Мопсею откровепіе (20, 22— 23, 33) 
Господь заключплъ повелѣніеыъ взойтп къ Нему снова въ 
сопровожденіп Аарона, двоихъ сыновъ А арона (6, 23) и се- 
мпдесяти старѣйшинъ, при чемъ Моисей одшгь долженъ былъ 
приблпзиться къ ыѣсту явлепія Іеговы, а спутншси его дол- 
жны были только издалп совершить пок.юнепів Богу. Осталь- 
егой народъ пе долженъ былъ всходпгь н а ropy, а только въ 
лпцѣ свопхъ представителей долженъ былъ принести Богу 
свидѣтельство своего благоговѣнія.

Ст. 3. Моисей, возвратпвшись съ горы по полученіи по- 
велѣнія (ст. 1 и 2). пересказалд иароду еаь слова Іеюеы гі всѣ 
праѳа (ср. 21, 1), соблюденіе ісоторыхъ народъ обѣщалъ еди- 
ногласно. Десятословіе уже слышалъ весь народъ, я оно, ко- 
нечно. пе б ш о  пересказываеыо Моисеемъ.

Ст. 4. Всѣ слова Іеговы бьтли въ тотъ же день заппсаиы 
и составили киигу завѣта (ст. 7). Н а другой деиь Моисей 
раннпмъ утроыъ устроилъ жертвенпикъ и двѣнадцать стол- 
повъ. Отолпы замѣнены ьъ  греческомъ переводѣ памнями, 
можетъ быть, по ввпманію 23, 24; Лев. 26, 1, чтобы лзбѣ- 
жать кажѵщагося затруднонія. Столпы, конечио, камеппые, 
должны были послужптт> и иамятниісомъ зао ю ч еи ія  завѣта 
между Вогомъ и иародомъ и памятциковіч» единогласпаго ;ке- 
ланія всѣхч> гсолѣиъ народа твердо хранить завѣтъ.

Ст. 5. Н а жертвеиникѣ. устроепномъ Мопсееыъ, прииесены



были всесожженія и мирныя жертвы изъ тельцевъ юноіиами 
нзраяльскпми. Н ѣтъ основапій разумѣть подъ юношамщ пер- 
вородпыхъ, нли сыиовъ А арона. Моисей пзбралъ своими по- 
мощнпками въ дѣлѣ прлнесенія жертвъ молодыхъ, спльныхъ 
и, ыожетъ быть, неиорочпыхъ юношей, какъ иаиболѣе при- 
годешхъ прислуяшиковъ при священнодѣйствіи. Важнѣйпіую 
часть свягценподѣйствія, иыенно, кропленіе кровію, Моисей 
совершялъ саыъ. Ж ертвы всесожженія приносиыы были безъ 
остатка, дѣликомъ; а изъ жертвъ мира больтая часть ыяса 
отдавалась прппосящиліъ (Лев. 7, 29. 30; 10, 14; Втор. 12, 
7; 27, 7), и нзъ нея устроялась пиртественная предъ Бо- 
гомъ трапеза (Втор. 12, 18). Можно думать, что она имѣла 
мѣсто и въ настоящемъ случаѣ. Въ жертвы принесены были 
тельцы, то есть молодые быки.

Ст. 6. Кровь жертвенныхъ животнихъ Моисей раздѣлилъ
на двѣ равныхъ части, и одною половиною крови кропвлъ
на жертвенникъ, а другую половину влилъ въ чаши, чтобы
употребить ее послѣ (ст. 8). Окропленіе жертвеннигса нужно
пониыать такъ, что вся половина крови уиотреблена была на
оыоченіе ею ж ертвенніж а.

• __
Ст. 7 и 8. П ересказанное сначала устно (ст. 8) и затѣмъ

записапное (ст. 4) Моисей прочелъ въ слухъ народа; народъ 
повторилъ обѣщ аніе исполнять всѣ слова Іеговы. Двукратное 
всенародное обѣщ аніе твердо хранить завѣтъ завершено бы- 
ло священнодѣйствіемъ кроплеяія народа другою половиною 
жертвенной крови, собранною въ чаши. Кровь раздѣлена бы- 
ла поровяу между жертвенникомъ Іеговы и народомъ еврей- 
сккмъ, ипаче сказать, между двѵыя сторонамп, вступввшпми 
въ завѣтъ: между Богомъ и народомъ; во свидѣтельство не- 
разрыввости завѣта они окроилены единою жертвевною кро- 
вію и въ равной мѣрѣ.

Моисей самъ пояснилъ народу зваченіе совершеннаго имъ 
свящ еннодѣйствія, назвавъ кровь ujpoeho зат т а  мажду Бо- 
гом*ь и иыи,— завѣта, имѣющаго своиыъ предметомъ всѣ вы- 
слушанныя имя заповѣди, и обязательнаго для пихъ no всѣмд 
тѣмя словамд.

отдѣдъ ЦЕРКОВІШЙ 81
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Поклоненіе Богу на Сжпайской горѣ (24, 9 —11).

24, 9. И  взошелд М онсей и  Аацюнв, П адат  и  Авіудъ и  
семъдесяш изв старѣішшт ІІзраиля. (1 0 ) 11 вѵдѣлгс опи Бога 
Ihpau.ieoa; и нода поит и Его κακδ бы проиш дт ге m s  т ьт -  
лаго санфира, и  каш  6ы самое пебо no ш ш о т ѣ . (11) Н а  т -  
браппыхд m s сытвд Израилп нс простерг, О т  р ук у  свою; и  
оидѣли опгі Bow, и  ѣли и  пѵли .

Ст. 9. Послѣ свящепнодѣйствія торжествепнаго вступлепія 
въ завѣть съ Богомъ, Моисей, согласно съ  іговелѣніемъ Бо- 
жіпмъ (ст. 1), восходитъ на гору съ Аарономъ двовыи сы- 
новьяыи его и селшдесятьго старпіиламл для поклоненія Богу.

Ст. 10. II видпкш они Вога Израилеаа. Слово: оидѣли вы- 
ражено такимъ еврейсісішъ словоыъ, которое болѣе означаетъ 
духовное созерцаніе, чѣмъ чувственное видѣніе; но несомнп- 
тельно, что взошедшіе на Снпайсісую гору видѣли явленіе 
славы Божіей и своимн тѣлеспьтми очами. И рѣчь о покло- 
неніи Богу издали (ст. 1), и рѣчь о впдѣ подпожія (ст. 10), 
н рѣчь о сохранепін въ живыхъ послѣ видѣнія (ст. 11), ясно 
свидѣтельствуютъ, что поклонившіеся Богу не духовио толь- 
ко созерцали Е го , но видѣли славу и присутствіе. Е го  я тѣ- 
лесиыми очами.

Въ греческомъ переводѣ ясны слѣды смуоіенія словами о 
еидѣніи Бога; по этой причинѣ переводчики и вставили сло- 
ва: мѣсто, гдѣ стоя/is (Богъ), а въ слѣдѵющеыъ стихѣ (11) 
сдѣлали другую вставку: ят лись на мѣстѣ.

0бразт>, въ которомъ явился Богъ, не указапъ, говорятъ, 
ви одвою чертою. Н апрасньш ъ было бы трудоыъ изъяснять 
9то ыолчаніе пли песовершенствомъ влдѣнія, отъ котораго не 
осталось въ дугпѣ опредѣлепнаго образа, илн заботливостію 
объ устраненів яарода отъ опасности увлечься желаніемъ 
чувственно изобразить видѣпный образъ Божества. Дѣло про- 
ще. Все видѣнное взошедшими на гору указано въ послѣдую- 
щихъ словахъ:

ІІодд ногами Его ком  бы прогтеденге ш ъ соѣтлаго санфгь- 
ра. Взошедшіе видѣли тольтсо подножіе въ томъ явленіи, въ 
которомъ открылось присутствіе Божества. ІІодножіе имѣло



сходство съ произведеніемъ пзъ свѣтлаго санфира, и  было 
какз бы самое небо no чистотѣ. Все видѣнітое ука8ано ясно, 
и умолчанія никакого здѣсь предполагать пе нужно.

Ст. 11. 11а гізбрашыхз um  сыновs Израиля пе просш рз От  
р ук у  Овою. И збранные по повелѣнію Вожію представвтели 
яарода не были поражены смертіго, хотя и удоетоились ви- 
дѣть тѣлесными очами явлеяіе Бога.

Видѣ ли опи Бога, и  ѣли и  пили. Слова яти не то озвача- 
ютъ, что взошедшіе ноклониться Богу совершили на Синаѣ 
трапезу изъ остатковъ отъ а?ертвъ мира, припесенныхъ додъ 
горою при заключеніи завѣта съ Богоыъ. Восходить на гору 
для поклоненія Богу съ запасоыъ для трапезы было бы со~ 
верш енно неумѣстно. Разбираемыя слова заключаютъ туже 
мысль, какъ и слова: не простерз Опз р у к у  Свою} то есть, 
представатели народа не были поражеяы смертію, продолжа- 
ли жить, ѣсть и дить. *
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Новоѳ призваніе Моисея на гору Овгнайскую (24,12—18).

Ст. 12. И  сказалз Іегооа Моисею: озойди ко М пѣ т  гору, 
и будь тамз, и  Я  дамз тебѣ скрио/сали каменныя, и  законз и  
заповѣдь, которыя паписам  Я  вз паучепіе uxs. (13) И  встам  
М оисей и Іисусз, слуоюитель его, и  ѳзошелз Моисей па гору 
Божію, (14) А  старѣйгаипамз сказалз онз: ошабайтесь до 
насз здѣсь, пока пееозвратимся т  еамз; и  вотз, Ааронз и  Орз 
сз ѳами; кто имѣетз дѣла, пусть приходгт з нз м м ж  (15) 
И  озогшш М оисей па гору} и покрыло облако гору. (16) И  
спусшиласъ слаеа Іеговы на гору Сипаи, и  покрывало ее облако 
шесть дней, и  воззеалз Опз кз Моисею вз день седьмой изз 
среды облака. (1 7 )  И  еидз славы Іегот  какз оггт поядстщгщ 
на вершинѣ горы, предз глазами сыновз Израмля. (18) И  во- 
шелз М оисей вз средину облака, и  ѳзошелз па гору\ и  былз 
М оисей на горѣ сорокз дпей и  сорокз почей.

Ст. 12. По возвращ еніи Моисея съ старѣйишнами въ станъ, 
послѣдовало повелѣніе Божіе Мовсею снова взойти на гору. 
Скоро ли послѣ возвращенія Моисея съ горы послѣдовало 
это повелѣніе —не сказано.



И будь moMS. Эти сдова показывали, что ігребывапіе Моисея 
на горѣ будетъ продолжительно (ср. ст. 18).

Дам?> тебѣ ощ ш сали  кам еш ш , и  зт о т  и  запооѣдъ, кото- 
рыя т т и х т  Я  es наученге m s .  Число скрижалей, пе указан- 
ное здѣсь, указано въ другихгь мѣстахъ (31, 18, 32, 15);ихъ  
было двѣ; онѣ были исписаны съ обѣихъ сторонт, (32, 15). 
Сколысо заповѣдей бглло напнсано на каждой сторонѣ каж- 
дой скрпж али,- не извѣстно. Слова: и  закопя, и  запооѣдь едва 
ли могутъ означать: десятословіе, начертанное на екрижаляхъ; 
оно обыкновенно называется отщюѳеніеш, словами завт ш , 
десятословіемз (31, 18; 32, 15; 34, 28; 40, 20; Втор. 10, 
4). Закот  и  запотдъ могутъ относиться не къ словамъ де- 
сятословія, начертаннымъ на скрижаляхъ, а  къ тѣмъ законамъ 
и повелѣніямх, которые даны Богомъ Моисею вт> это пребы- 
ваніе Монсея на горѣ и изложены въ главахъ 25, 31. ІТрп 
такомъ разумѣніи словъ: законя и  зтовгьдь нужпо дальнѣйшія 
слова: котарыя написсш  Я  es наученіе u x s , относить только 
къ скрижалямъ. Вч» такомъ случаѣ дѣлается совершеппо по- 
нятнымъ повелѣпіе Моисею пребывать на горѣ; требовалось 
продолжительное время для припятія всѣхъ тѣхъ законовъ и 
повелѣній, которые изложены въ слѣдующихъ сеыи главахъ.

Ст. 13. Моисей ш ш ел'ь иа гору съ Іисусомъ (ср. 17. 9), 
которнй и пребывалъ на горѣ (32. 17; ср. 24, 14), хотя 
(какъ можно заключать изъ 24, 2 и 33, 11) и не въ одномъ 
ыѣстѣ сл> Мовсеемъ.

Ст. 14. Прежде, чѣмъ уйтп н а гору, М оисей далъ ііовелѣ- 
ніе старѣйшинамъ, ве  избранныыъ сеаидесяти, которые вос- 
ходили на гору съ Моисеемъ, а всѣмъ вообще, оставаться 
здѣсь, то есть. въ станѣ около горы, до возвращенія Моисея 
л Іисуса. Ааронъ и Оръ, въ виду продолжительвости отлучки 
Моисея (ст. 1 и 18), должны были замѣнить его при разбо- 
рѣ важяыхъ дѣлъ.

Ст. 15— 17. Когда Моисей взошелъ на гору, тогда локры- 
ло гору облако. Кроыѣ облака, видимымь зиакомъ особаго 
првсутствія Божія на Синаѣ было обиаруженіе славы Іеговы 
въ видѣ огіія поядающаго, то есть, пылающаго. Облако по- 
крывало всю ropy, а οιοηι> поядаіощгй былъ и а верш инѣ го-
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ры. я а  виду у сыновъ Израиля. Ш есть дней провелъ Мои- 
сей на горѣ прежде чѣмъ Богъ возвалъ ісъ нему. Э т й  шесть 
дней бшли для М оисея днями приготовленія къ принятію по- 
велѣній  Божіихъ.

Ст. 18. ІІо зову Божію Моисей вошелд os средииу облака 
и  взоиселв т  гору, то есть, взошелъ в а  вершину горы, гдѣ 
было явленіе слаеы Іеговы. Моисей пробылъ на горѣ сорокъ 
деей  и ночей, не вкушая хдѣба и воды (Втор. 9, 9); столь- 
ісо же вреыени опъ  пробылъ на горѣ и вторично (й сх . 34, 
28; Втор. 9, 18), послѣ поклотіенія евреевъ тельцѵ.

отдѣлъ цнековпнй 85

0 пожертвованіяхъ на устроеніе Скиніж (25,1—9).

Ст. 1. И  оказам Іегова Моисею, говоря: (2) спожи сытмъ 
И зраиля , чтобы они собирали М нѣ прѵтшенія; oms всякаго 
человпт, котораго склот т в сердце т ,  берите пртошеніе М нѣ . 
(3 )  И  в о ш  припоіт нгя , которыя будете брать у  w « ;  золото, 
и  серебро, и  мѣдьу (4 ) и  голубую и  пурпуровую , и  червлепую 
пряоюу, и  GucoHs, и  козг>ю шерстъ, (5) и  %ожи бараньи крас- 
ныя и  кожгь т а хт т  и  деревй акаціи, (6) елей для стмпиль- 
n u m . ароматы для елся помазанія и  для пурепгя благовонтго, 
( 7 )  камни ш огат  и  т м т  вставочные ns опленъю и  пагруд- 
нику. (8) И  устроятъ М нѣ  святилище, и  буду обптатъ среди 
п гш . (9 ) Bo ecmSj какой Si показываю тебіъ образецъ скинги 
и  обризецъ eobxs cocydoes ея, mans и  сдѣлашие.

Ст. 2. Святилище Іеговы должно было устроиться на др- 
бровольныя прпнопіенія, къ участію въ которыхъ приглашал- 
ся весь народъ. Обращ евіе къ доброхотяыыъ дателямъ на 
построепіе перваго свлтнлища истинпому Богу было такъ 
успѣпіно, что послѣ оказалась нужда прекратить пріемъ при- 
нош еній-(И сх. 36, 5. 6).

Ст. 3. Въ числѣ приношеній, потребныхъ для устроенія 
скиній. иа первомъ мѣстѣ · поставлены драгоцѣнные металлы. 
Золото извѣстно было евреямъ и очищенное отъ примѣси 
другихъ иеталловъ и не очищ епяое (ст. 11. 17). Стихъ тре- 
тій говоритъ о золотѣ, не дрибавдяя слова: чистое, п тѣмъ
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даетъ понятк что 'предметомъ приношеній могло быть й очи- 
щенное п не очищенное золото.

Ст. 4. Голубая, щ р т ц т а я , то ег/гь, свѣтло-краспая, и чер- 
влтая, то есть, темиокрасная, пряжа могутъ означать и го- 
товыя ткани и матеріалъ для этихъ ткапей. ІІІерстяная пли 
хлопчато-бумажная цвѣтная пряжа, лли и та я  другая тре- 
боваллсь для святялищ а,--рѣш ить зтотъ вопросъ нельзя по 
педостаткѵ твердыхъ осиованій.

Виссони— тонкое полотио. Матеріаломъ для этого полотна 
служиля въ древности и лепъ и хлопчатая бумага. Виссонъ, 
обыкновенно. былъ бѣлый.

Ст. 5. Ііооюѣ баранъи прасныя — сафьянъ. Кожи т а хт т  
отъ какого животнаго были добываеыы, ота дельфииа ли, тго- 
леня ли, морской ли коровы, или дрѵгаго каісого,— неязвѣстно. 
Рѣшать этотъ вопросъ на основапіи сущ ествовавія въ А ра- 
віи иди у береговъ ея значвтельнаго количества, тѣхъ иля 
другнхъ лшвотішхъ было бы неправильно. Несомнительно 
одно, что этя кожи, предназпаченныя служить верхнимъ ио- 
крываломъ для скиніи, должны били отличаться прочностію 
и иепромокаемостію.

Дерева а к а ц ій -т о й  породы (Нвльскаа мнмоза, аравійская 
акація), которая распространена въ Афрякѣ я  Аравіи и те- 
перь, и которая достигаетъ, значительной высоты и толіцяны.

Ст. 6. Ароматы для елея помазапія, перечисленвые 30, 
23— 25, и  для куренія б.іаювошаго, перечисленные 30, 3 4 ,3 5 .

Ст. 7. Кампи гиогат— онигссъ или аквамаринъ, во преда- 
нію, за вѣрвость котораго ручаться нельзя.

Кампи вставочные. камии, воторые нужно будетъ вставить 
въ оправѣ въ первосвящевническое облаченіе (28, 1 7 — 20; 
39, 10— 13). Объ оплсчьѣ и нагрзгдникѣ см. изъясненіе 28, 
6. 15.

Ст. 8. Указаны: цѣль сбора прпношеній —  устроевіе свя- 
тиляіца, и цѣль самаго ѵстроепія святилищ а— особое благо- 
датное прясутствіе Бога во с в я т и л й щ Ѣ .

Ст. 9. Иоказываніе образца скнніа и сосудовъ ея не оз- 
начаетъ, что Моисею поданы были только словесныя паста- 
вленія относительно устройства скиніи и ея принадлежиостей,



h o  прямо даетъ ту мысль, что Моисею показаны были самые 
образцы скиніи и ея вещей (ср. 25, 40; Дѣян. 7, 44; Евр. 8, 5).

ОТДВДЪ ЦЕРКО вный 87

Объ устроеніи ковадга (25, 10—22).

Ст. 10. И  сдѣлай ковчеіз изъ дерева акацги; два лактя сз 
половиною длина его} -и лакошь cs половииою ширііна его, и  
лакоть cs т ловиною оысота его. (1 1 ) И  обложишъ его золо- 
moMS чистымз; внут ри и  ст руж и облоэітшъ его, и  сдѣлаегиь 
на Hems тьпецз золотой} круюмд. (12) И  мльешь ks пему че- 
тыре колъца золот ъш , и  придѣлаешь т д г чшырьмя нож- 
ками его; два колъца т  одпой сторотъ его и  два польца па 
другой сторонѣ его. 13) Й  сдѣлаешь гаесты m s  дерева ат - 
г/уш , u  облоэюишь u xs  золотомд. (14) И  вложишь шесты 
es кольца, no cmoponcms ковчега, чшобы носгть т  nuxs  
коѳчеіз. (1 5 ) B s  кольцсш  коѳчеш üydyms гаесты; ouu не дол- 
оюпы о ш т т т ься  oms пего. (16) I I  тлож ишь es ковчт  откро- 
ѳепіе, которое Я  дамз ш бѣ . (1 7 ) И  сдѣлаешь крышку m s  зо- 
лота чистаго; дѳа лакшя cs полотпою длина ея, u лакошь cs 
половипою гш рипа  ея. (18) I I  сдіълаешъ doyxs xep ym m es m s  
золота; чеканною работою сдѣлаешъ uxs cs oöouxs концевз 
кры ш т . (19) И  сдѣлай одною херувима cs этого конца, адру- 
гаго херувима cs того копца крышки; сдѣлатпе херувимовзпа  
oöouxs копцахъ ея. (2 0 ) И  будутз херувгшы прот ират ь крылья 
кверху, припрывапгь кры льш и своими крыгту} и  лица u xs  dpyis 
ns другу\ k s  крышкѣ öydyms лица xepyeum es. (2 1 ) I I  поло- 
жишь крышку па ковчегз сверху, и es коечт  полооюииѣ опіг 
кроеенге, которое Я  дамз тебѣ. (2 2 ) Ц б уд у  открыѳатъся те- 
бѣ m aus и  говорить cs тобою cs крыиски, среди deyxs херу- 
вимовз, которые nads коечегот откровенщ все, что заповѣдаю 
чрезз тебя сы пат  И зрапля .

Повелѣнія, касающіяся устроенія скиніи, начинаются съ 
указанія, какт> нужно сдѣлать величайтую  святыню скиніи— 
ковчегь завѣта.

Ст. 10 и 11. Ковчегь, то есть, ящнкъ долженъ бытъ сдѣ- 
лаиъ деревяіш ый. изъ акаціи, вершковъ въ дваддать пять



длиіш и вертковъ  въ пятпадцать шприпы и высоты. Впѵтри 
и снаружи онъ долженъ быть обложеиъ ж готот, то есть, зо- 
лотыми листами; чистымя, то есть, безъ прлмѣси другпхъ 
металловъ. Н а немя вуьпсцв золотощ щгугот: на самомъ ли 
верху, илп нѣсколько ииже гаелъ вѣпецъ, пе еказаио.

Ст. 12. Четыре литыхъ золотыхъ кольца должны білть прл- 
дѣланы m d s четырьмя нож тмщ  то есть, повнгше ножекъ, 
которыми ковчегь стаповился па полъ. Кольца должтіы быть 
придѣланы па двухъ сторонахъ, вѣроятно, па узкихъ, а  не 
на длинныхъ (ср. 3 Цар. 8, 8).

Ст. 13— 15. Въ кольца должны быть вложепы піесты, сдѣ- 
лапные изъ акаціи и обложенные золотомъ; чтоСѣі носить т  
m x s  nomets, не прикасаясь къ тсовчегу рукаш і (Числъ 4, 15). 
Шесты должны быть всегда вдѣты въ кольца, за исключеиіемъ 
того случая, когда нужно было закрыть ковчегъ покривалама 
передъ перенесеніемх ковчега на другое ыѣсто (Чпсл. 4, 5. 6).

Ст. 16. Иоложишъ es коечсм откровепіе, το естъ, двѣ скри- 
жали (Исх. 31, 18, 34, 291, которыя будутъ даны (Исх. 24, 12).

Ст. 17. Сдѣлаешь прышку. Н ѣтъ основапій думать, что зто 
была вторая крышіса, положенная поверхъ кришки, прннад- 
лежавшей ковчегу; нѣтъ основаній и замѣнять слово крышка 
какимъ-либо другимъ переводомъ, указывающимъ на особое ея 
значеніе. Составляя великую святыню, престолъ или подяожіе 
Іеговы, обѣщавшаго сему мѣсту особое Свое ирисутствіе (ст. 22), 
она no отношенію къ ковчегу оставалаеь крышкою. Разыѣры 
ея длины и шприны былп тѣ же самые, какъ и у ковчега; 
она вся была изъ чистаго золота.

Ст. 18 и 19. Сдтаешь deyxs x e p y e u M o e s  m s  золот а—  »o- 
лотыя изображенія духовныхъ существъ, окружагощихъ пре- 
столъ Божій. Точное значеиіе слова херувимг — яеизвѣстно. 
Догадка, что херувимы на ковчегѣ завѣта были изображены 
въ томъ видѣ, въ какомъ созерцалъ пхъ пророкъ Іезекіилъ 
(гл. 1 η 10), яе  имѣетъ для себя достаточныхъ оспованій. Хе- 
рувнмы бг.тлп чеканиой работы, то есть, ихъ нзображепія бы- 
ли выбпты пзъ золота, п внутри были пустыя, а пе цѣльныя, 
не литыя. Мѣстомъ ихъ помѣщ епія на крышісѣ бнли оба 
конца крышіш, къ которой херувнмы прпдѣланы были іакъ ,
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что составляли съ нею одно цѣлое. ІІри переводѣ 19-го стиха 
отдаемъ предпочтеніе тому чтенію, котораго держались гре- 
чесісіе переводчики.

Ст. 20. Крылья херувимовъ должны быть подяяты кверху, 
цо не въ прямомь направленіи огь крышки вверхъ, а въ ко- 
сомъ, такъ чтобы крылъя нрикрывали крнгаку. Лица херуви- 
мовъ должны быть обращены одно къ другому, и въ то же 
вреыя должны бьтть обращены внизъ къ  крышкѣ; слѣдователь- 
но, головы херувимовъ должны быть нѣсколько наклонены 
вяязъ  къ крышкѣ. И наче сказать, лица херувимовъ были об- 
ращ ены къ тому, ваходввш емуся среди херувиыовъ, простран- 
ству крышки, которое было мѣстомъ присутствія п открове- 
нія Іеговы (ср. ст. 22). Н икакихъ указаній ва  колѣнопрекло- 
ненное положеиіе херувямовъ Писаніе не даетъ.

Двукратное употребленіе сдова: лица , безъ всякихъ пояс- 
нен ій , даетъ основаніе думать, что лида херувимовъ имѣли 
образъ лицъ человѣческихъ.

Ст. 21. К р ы т к а  должна быть яаложена па ковчегъ по окон- 
чаніи устройства на яей  херувимовъ и послѣ вложенія въ 
ковчегъ скрижалей откровенія.

Ст. 22. И  буду открываться тебѣ т а т . Переводя такъ, 
отдаемъ предночтеніе тому чтенію, котораго держадись гре- 
ческіе переводчики; при этомъ чтеніи дальнѣйшія слова стпха 
составляютъ поясненіе выражешя: буду открываться тебѣ 
талю. Дальнѣйгаія слова поясняютъ нменно, что откровеніе 
Б ога будетъ состоять въ сообщеніи Мопсего всѣхъ повелѣній, 
ісоторыя народу нужно будетъ исполнять, и что откровеніе 
т а т  означаетъ откровеніе ст> крышки. Чтеніе же текста, да- 
ющее переводъ: буду сходиться съ тобою таыъ, имѣетъ ме- 
нѣе связи съ послѣдующими словамя и представляетъ здѣсь, 
какъ и въ другихъ мѣстахъ (Исх. 29, 42. 48; 30, 6. 36), за- 
трѵдненіе при рѣшеніи вопроса о причлиахъ употребленія 
такого необычнаго способа выраженія очеіть простой мысли. 
Еслп Іегова будетъ сходшпься съ Моисееыъ: то сляшкомъ урав- 
няются отиошенія между Богомъ и человѣкомъ. Кромѣ того, 
и слово тамъ показывало бы, что Богъ будетъ сходиться съ 
М оисеемъ на крышкѣ ковчега завѣта среди двухъ херувпмовъ.
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Эти затрудненія совершенно устраняются чтепіемъ, которымъ 
руководствовались въ своемъ переводѣ греческіе переводчики.

Объ устроеяік стола въ святилищѣ (25, 23—30). '

Ст. 23. И  сдѣлаегиь ш о л з  ш ъ дерет акацш ; два л а т ія  дли- 
на еіо, и  лакоть ширгіпа сго и  лакоіпь половшюю высоті 
его. (2 4 ) И  облооюгшѣ его золотомд чистътъ, и  сдѣлаегт у  
тго вѣнег^ золотощ круюмд. (2 5 ) И  сдѣлаешь у  неіо вязку въ 
ладо-нь, кругомз, и  сдѣлашъ тьпет золотой на вязкѣ, круіомъ.
(26) Е  сдѣлаешь у  пего четыре колъца золот ъш , гь придѣлаешь 
колѵца па четырехъ углсш , которые у  четырехъ т ж ет  его.
(27 ) У  соединенія вязкгь б у д у ш  кольца для помѣщтгя хт ст ощ  
чтобы носить стом. (2 8 ) И  сдѣлаеиѣ шесты изд дершь а т ц щ  
и  обложишь uxz золотомд и  будутъ носить т  n u xz  стом. (29)  
И  сдѣлаеиѣ блюда, чашкщ чаши п  круонлш, копюрыми оозллі- 
вать; гізг золота чистто сдѣлаешь uxz. (3 0 )  Ή, будвшь пласть 
т  ш о т  хлѣбъ т ц а  предо М иою пош оянно.

Ст. 2 3 — 25. Столъ изъ акаціи, вергаковъ въ дваддать для- 
ны, вершісовъ въ дес-ять ширияы и верш ковъ въ пятяадцать 
высоты, былъ обложенъ (ср. 37, 10— 16) лястамн чистаго 
золота и имѣлъ золотой вѣнедъ. Этотъ вѣн ец ъ  (то есть, зо- 
лотое украгаеніе, подобное вѣнку), шелъ, какъ можно думать, 
яо кромкѣ и торцу с р о л о в о й  доски. Иодъ доской шла вязка, 
то есть, стѣпка, связывавшая ыожки, не ш нрокая, въ ш иря- 
ну ладони, украш енная такъ же золотыагь вѣнчшсомъ. Н епо- 
средственыо ли подъ верхней доской находилась вязка, или 
между нею я доской было пустое прос-транство,— не извѣстно.

Ст. 26 — 28. Четыре кольца должны быть придѣланы на 
четырехъ углахъ, у четырехъ ножекъ стола; колъца были при- 
дѣланы въ тѣхъ мѣстахъ, въ которыхь нолгки стола были 
соединены вязкою. Для ношенія стола нужно б ш о  сдѣлать 
шесты изъ акаціи, обложениые золотомъ и вдѣвавш іеся въ 
кольда, повидимоыу, толысо на время пош енія стола.

Ст. 29. Назваиія сосѵдовъ, полагавшихся къ столу, не мо- 
гутъ бнть лереведены точно. Можно предполагать, что со-
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суды, вазваніе которнхъ передаемъ словомъ: блюда, ішѣли 
доволъно большой размѣръ, потому что таісойже сосудъ. по- 
жертвованнтлй Наассоиомъ, б ш ъ  въ тринадцать разъ тяже- 
лѣе пожертвованной идгъ же ѵаш т  (Числь 7, 13. 14). Вѣ- 
роятно, блюда назначались для того, чтобы кластъ па нихъ 
хлѣбы предложепія; въ такомъ случаѣ ихъ должно быть не
менѣе двухъ (ср. Лев. 24, 7). Чаш т  —  ееболыліе сосуды
(Числъ 7. 14), предназначенные, по указанію греческаго пе- 
ревода. для вложенія въ пнхъ куренія (ср. Лев. 24, 7; Числъ 
7, 14). Чаши іѵ круж ки  болыпіе и малые сосуды, предназна- 
чеиные для вш іа. Всѣ эти сосуды были изъ чистаго золота.

Ст. 30. / ί  будешь класть па c m o a s  хлѣбъ лгѵхщ  предо Мпою  
постояипо. Хлѣбовъ нужно было класть двѣнадцать (Лев. 24,
5.). по числу колѣнъ И зрапля, въ два ряда (Лев. 24, 6), по
шестд въ рядъ, хлѣбъ на хлѣбъ (ср. Лев. 24, 7). Каждую
субботу хлѣбы замѣнялись новыми (Лев. 24, 8). Хлѣбы были 
большіе; на всѣ двѣнаддать хлѣбовъ выходило болѣе полу- 
тора четвериковъ муки (Лев. 24, 5). Хлѣбы называются хлѣ- 
бами лица, потому что находились предъ лицемъ Іеговы и 
составляли првнош еніе Е м у отъ сыновъ Изравля.

Обт» устроеніи свѣтильниіа (25, 31—40).

Ст. 31. И  сдѣлаеиѵь свѣтильптз U3S золота чистгаго; че- 
панною работою должно сдѣлать свѣтгільшт, поднооісге и  
стволд его; чаш ечт  его, яблоки его и  цвѣтки его изъ него бу- 
dyms. (32 ) И  гиесть стеблей выходятз i m  боковз его: три  
стебля свѣ т ш ьпит  изп одного бот его, и  т ри стебля смъ- 
т ильпш а  изв другаго бока его. (33) Т р и  чашечкгѵ мипдалевид- 
иыя на одномъ спгеблѣ cs пблокомъ и  цвѣишож, и  т ри ча- 
шечкгѵ мипдалеогѵдныя на другот  стеблѣ cs яблокомз и  гѵоѣш- 
комз; maus у. шести спгеблей, выходящит г т  свѣтилънжа. 
(3 4 ) А  на свѣтильшкѣ четыре чагаечт мипдалевидпыхз cs 
яблокамгѵ еьо гѵ цбіы т ш т  его. (35) И  яблоко nods двумя сте- 
блями U3S него и  яблоко (еще) nods dβyмя стеблямгѵ U3S new, и  
яблоко (ещс) nods deyun стеблями г т  нею , у  ш есіш  стеблещ
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оыходящшз чзъ свѣтилъника, (36) Яблоки ιιχδ и  стебли і ш  
гт  пего будутг; весь от  одной чеканки um  золота чисжаіо. 
(37) И  сдѣлаешь семь лампадя віо, и  поставишь лампады сго, 
и  будетг, т ы т  на moil сторопѣ еіо. (3 8 )  II  щипцы еіо и  
лотки еіо —  um золота числпто. (39) Um т алапт а ж итіа  
чіістаго доло/спо сдѣлать ело со вс.т этою утвармо. (4.0) I I  
смотри, сдіълай no обращу т ъ , какой покаш ш  тебѣ па горѣ.

Ст. 31. Свѣтилъивкъ должепъ быть сдѣлапъ весь изъ чи- 
стаго золота, и въ подножіи своемъ, и въ стволѣ, выходя- 
щемъ изъ подножія. Стволъ должепъ быть п е гладкой одыо- 
образной формы, но должепъ состоять изъ цвѣточныхъ ча- 
течегсъ, шарообразныхъ фигуръ, подобныхъ яблокамъ, и изъ 
цвѣтковъ. Чашечки, яблоіт и цвѣтки должны составнть не 
украшеніе, придѣлантіое къ стволу свѣтлльника, но одно цѣ- 
лое ст> стволомъ, то есть, должны входить въ составъ ствола, 
по всей вѣроятности, въ тоыъ порядтсѣ, въ ісаксшъ опп ис- 
числены: выходя изъ подпожія, стволъ имѣлъ формѵ цвѣточ- 
ной чагаечки, затѣмъ шарообразную фигуру и накоиецъ фор- 
му цвѣтка.

Ст. 32. Съ боковъ свѣтильника, непзвѣстно иа кагсомъ раз- 
стояніи отъ подножія, выдѣлялись стебли или вѣтви, ио три 
съ каждой стороны.

Ст. 33. Каждый боковой стебль свѣтильника состоядъ изъ 
девятя фягуръ: сначала шла чагиечт мтдалеѳидиая, то есть, 
цвѣтная чашечка, похожая на чашечтсу миндальнаго цвѣтіса, 
затѣмъ шарообразиая фигура— яблоко и наконецъ шедъ цвѣ- 
токъ. Три чашечкп заставляютъ предполагать, что яблокъ п 
цвѣтковъ было также по три. Умолчаиіе о томъ, что ча- 
шечки, яблокя и цвѣты былп различныхъ величинъ,— заста- 
вляетъ думать, что опи были величипы одипаковой; потому 
нижніе стебли, выходившіе изъ ствола, должны были окан- 
чиваться ъъ своеыъ верхнемъ концѣ яе на одной высотѣ съ 
верхвиыи стеблями, а значительно пиже ихъ, ниже на столь- 
KOj сісолько занимали высоты три фигуры: чашечки, яблока 
и цвѣтка.

Ст. 34 и 35. Н а свѣтилтикіь, то есть, на стволѣ его, че- 
тыре раза повторялпсь тѣ же фпгуры п въ томъ же порядтсѣ:



первый разъ чашечка, яблоко я цвѣтокъ были устроены на 
части сгвола, выходившей пзъ подножія: поверхъ цвѣтка вы- 
дѣлялись два стебля, на одной высотѣ выходившіе изъ ствола. 
Надъ стеблямп шло повтореніе тѣхъ же фигуръ, и затѣмъ 
второй рядъ стеблей; за ними тѣ  же фигуры и третій рядъ 
стеблей. Выше третъяго ряда стеблей, на стволѣ свѣтильни- 
ка. въ четвертый разъ  шли изображенія чашечіси цвѣточной, 
яблока и цвѣтка. ІІри таісомъ устройствѣ свѣтилышка стволъ 
его долженъ былъ оканчиваться не в а  одной высотѣ съ дву- 
мя верхнпми стеблями, но выше ихъ на столысо, на сколько 
уменьшалась высота верхнихъ стеблей, вслѣдствіе ихъ укло- 
ненія въ бокъ.

Ст. 36. Весь свѣтильникъ былъ одиой чеканки, то есть, 
цѣльный, а несоставный, и внутри польтй, то есть, пустой, a 
не литой.

Ст. 37. Ламяады, то есть, сосуды для масла и свѣтильни, 
должны быть сдѣланы отдѣльно. въ количествѣ семи для шестн 
стеблей и ствола.

И  б удеш  ст т ь на той сторонѣ, то есть, свѣтъ будетъ па- 
дать не по сю сторону святилища, не ко входу, а къ святому 
святыхъ, къ мѣсту пребыванія Іеговы. Такое яаденіе свѣта 
въ одиу сторону могло бытъ достигнуто особымъ устройствомъ 
лампадъ. Лампада могла быть закрытою за ясключепіеыъ гор- 
лышка, обращенпаго къ святому святыхъ; изъ этого горлышва 
и могла выставляться горѣвгаая свѣтильня. ІІодобнаго уотрой- 
ства лампады, съ гордышкаыи. въ древяости были унотреби- 
телъни. Цѣль такого устройства освѣщенія яонятна. Ламнады 
должны были горѣть не для освѣщенія святилища; горѣвшій 
въ нихъ елей былъ и приношеніеыъ Іеговѣ, и свпдѣтельствомъ 
благоговѣнія къ нему; а мѣстопребываніемъ Іеговы и было 
святое святыхъ, на которое надалъ свѣтъ лаъшадъ.

Ст. 38. Щ илцы и лотки, устроенпые язъ  чястаго золота, 
нужіш  были, первые— для сииманія нагара съ свѣтиленъ и 
для тушенія ихъ; вторые— для складыванія нагара.

Ст. 39. Количество золота, нужнаго для устроенія свѣтиль- 
ниіса, щипцовъ и лотковъ, онредѣлено въ одинъ талаптъ, то 
есть> оісоло двухъ съ половаяою лудовъ. И зъ этого видно, что 
свѣтильпикъ имѣлъ значительные размѣры.

отдѣлъ ЦЕРКОІІНЫЙ 93



u m V A  H РАЗУЫЪ

Ст. 40. Cp. нзъясненіе 25, 9. Слово: смотргь показываетъ, 
что Моисею нужно обратить особое вш ш апіе п а соблюденіе 
сходства между показаннш ш  ему образцами ковчега, стола и 
евѣтильиика в этиыи же предметамн въ предстоящемъ ему 
дѣйствительиомъ устроеніи ихъ. Слово: показат  напрасно 
уноснтъ мысль пѣкоторыхъ толкователей къ  какому то давно- 
прошедіпему временп. ІІри рѣчи обт> устроеиіи ковчеѵа по- 
ісазанъ былъ образецъ ковчсга; при рѣчи объ устроеніп стола 
показанъ былъ образецъ стола: совершенно правильно упо- 
треблено слово показат. а не поттвается.

П . Г о р ст й -П ла т о п о щ ь .

. (Продолжепіе будетъ).



ПРЕ0БРА30ВАТ ЕЛЬНАЯ ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ ΠΕΤΡΑ ВЕЛИИАГО
ио

ЦЕРВОВНОМУ УІІРАВЛЕНІІО ВЪ РООСІИ.

(Окопъапіе *).

IV.

Возможность, необходимость и дѣйствительность.

Въ жизни западно-евроиейскихъ народовъ X V III столѣтія 
лы  видиыъ два направленія духовнаго развитія, два начала 
цивилизаціи— начало авторитета, преданія и начало свободьт, 
духа изслѣдованія. В в областя релвгіи эти начала выразились 
въ двѵхъ различныхъ всповѣданіяхъ вѣры: католвчествѣ и про- 
тестантствѣ. Съ различіемъ исповѣданій, у католиковъ и про- 
тестантовъ были различные нравственные взгляды, различныя 
юридическія понятія, различные научные ііріемы, различныя 
обществепныя отношенія п т. д. Когда Россія волею .Петра 

.Велпкаго была вдвинз^а въ кругъ европейстсой жизни, то не- 
обходимо являлся вопросъ: н а какую сторону она склонптся, 
чыо станетъ усвоять цивилизадію — католичества вли проте- 
стантства? Р ѣш еніе  этого вопроса, очевидно. заввсѣло отъ 
воли нравителя государства. И католвки, и протестаяты были 
заиитересованы этимъ вопросомъ: послѣдніе рѣшалв его пу- 
тем ъ научнымъ, вервые дѣлали прямыя попытки склонить на 
свою сторону ІГетра I.

Н а  чью же сторону склонился преобразователь Россіп? Въ

*) См. ж. <Вѣра и Разум г» 1890 г. Ла 24.



катодичествѣ или протестаитствѣ нашелъ онъ область ддей, 
сродпыхъ ст> своимъ преобразоватедмш мъ духомъ?

Изъ всѣхъ свѣдѣпій о жизіги и дѣятельпостп ГІетра Белп- 
каго усматривается асно, что всѣ его оиш іатіи иаправлялнсь 
ісь протестаитству и иротпвъ католпчества.

К'ь гдавѣ ісатоличества. папѣ, ІІетръ  отпосплся ііепріязнен- 
но и съ язвительными насмѣшками. Достаточно указать на 
<всепьяпѣйшій соборъ», лрпдуианный имъ, чтобъ убѣдпться 
въ сираведливостп сдѣлаинаго намп замѣчапія. Чипъ  пзбра- 
нія «князь — папы>, чппъ посвяіденія, засѣданія собора,— все 
дышало самой злой насмѣшкой, народіей на иапство *). H e 
дружелюбно таісже П етръ относилея й къ служителямъ пап- 
ства, къ тсатоличесісому духовенству, особенио ісъ іезуптамъ. 
Историкъ Бергыапъ передаетъ, что ГІетръ въ 1698 году, оа- 
ходясь въ Вѣнѣ, осматрявалъ коллегіумъ іезуптовъ и гово- 
рилъ: зваю я, что іезупты большею частію учеиые дюдн, во
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J) Вт. 1725 году, по смертп князь— паіш  Бутурлина, П етръ, пародпрул аоіі- 
кдавъ кардииаловъ, собпрающійсл въ Р ш іѣ  для ныбора нопаго паиы, устропіъ  
слѣдующую деремоиію. В ъ домѣ уиершаго Бухурлвпа была прпгохсшлена обптая 
содомой зала, средн которой столла бочва съ вппомъ и кресло ддя иапы. По 
стѣнамъ комиахы находилось 14 ложъ, съ  соломеннымо перегородаами для кон- 
алава. Въ яроцессіи учасхвовалн вельможи въ кардпнальскнхъ одеждахъ, съ изо- 
браженіемъ Б ахуса иа груди; тутъ былн, между прочныъ, 16 завиъ, изображав- 
шнхъ иапскихъ ораторовъ, 12 идЬшпішхъ носвлыцвковъ. Послѣ лврш ества члепы 
копклава были заперты въ ихъ ложахъ, дверв залы запечатаыы. ІСогда бодыішн* 
ствоиъ голосовъ былъ избрапъ новый ігапо, лрнсухсхвовавшіе цѣловали ему туф- 
ли. (Голпковъ, Д іян . Π. В ., т. VI; Бергм апъ, И сторія П етр а  Великаго, т. У І  
стр. 4—7). Подобныя церемонін устраивались всякій р азъ  при взбранін н о в а го . 
ы ш ь-папы . См., напр., подробное описаніе ло •собсхвенворучнымъ докуыеит&мъ 
И етра Велвкаго, помѣщенпое т> Русск. С тар. з а  1872 тодъ, V: «ІІетръ ІЗелнкій—  
какъ кшористъ». Изъ этого описапія видпо, что пе только обіцій ходъ деремо- 
еіп, по даже отдѣдьныл слова и дѣйствія при избравін «князь-кесаря » были па- 
родіей па яѣкоторыя подробности избранія вапы. Упомвпавія о «всеілутѣймемъ» 
и «всепьянѣ&шемъ» появляются уже въ 1690 годахъ. Поэтому, иожпо, каж ется, 
справедливо иолагать, что эта  выдуика П етра имѣла своею цѣлію м упиженіе зва- 
иія патріарха, яоторое считалось непрвкосповепной свлтывей и которое опъ ско- 
ро хотЬлъ совсѣыъ отмѣннть. Оспованіемъ для этого лредположепія можетг слу- 
лаіть то, что <кплзь-папа> назывался Кокуискимъ патріархом ъ, п первый въ 
зтомъ саиѣ Зотовъ, по в о д і П етра  Велнкаго, всхупвлг въ брааъ , при пемъ пья- 
ные госхи ыа этой «ішхЬшпой» свадьбѣ крвчали: латріархъ  женплсяі да  здрав- 
стпуехт, патріархъ съ патріарш ею !». См. Голиаова, Дѣяп. II . В., I, 276.



многихъ художествахъ яскусные и ко всему способные, но 
не для меня: ибо я знаю также и то, что сколько онп ни 
кажутся набожными, однако же вѣра ихъ служятъ только по- 
кровомъ іст> обогащенііо, равно какт> пхъ жилпща и художе- 
ства— орудіемъ къ нроискамъ, услугамъ и выгодамъ папьт и 
къ господствованію надъ государяыи г). Въ 1705 году Петрь 
находился въ Полъпіѣ (во время похода лротивъ Карла XII). 
Здѣсь онъ осматрввалъ одипъ уніатскій ыонастыръ и хотѣлъ 
войти въ алтаръ. Но монахи не пустили его въ святилище, 
какъ противника вѣры. Когда же на вопросъ его: <чей это 
образъ?> они отвѣтилн еыу, что это— изображеніе священво- 
мученика Іосаф ата (К увцевича), котораго умертвили его еди- 
новѣрцы, онъ велѣлъ схватить ихъ, а  одного повѣсить 2). 
Въ 1719 году П етръ Велякій, наконецъ, выслалъ іезуятовъ 
изъ своего царства. Бляжайш имъ поводомъ къ этой высылкѣ 
послужили ыепріятности между руссквмъ и вѣяскимъ дворомъ, 
однако въ ней нельзя не ввдѣть и личнаго нерасположенія 
П етра собственно къ іезуитамъ, какъ такимъ людямъ, кото- 
рые, по выраженію указа о нихъ, любятъ вмѣшиваться въ 
дѣла политдческія: <при духовности входятъ в въдругія дѣ- 
ла, ие принадлежащія имъ> 8). He разъ Петръ припималъ 
мѣры противъ совращ енія русскихъ въ католичество, не разъ 
обращался къ рялскому двору съ требованіемъ, чтобы вер- 
ховный понтифексъ послалъ въ ІІо л ь ту  крѣшсій указъ — не 
обвжать людей греческаго исповѣданія въ противность трак- 
татамъ, и далъ совѣсти вхъ  покой и свободу, вбо надъ со- 
вѣстію одинъ Богъ власть имѣетъ 4).

Совершенно иначе ГІетръ Великій относился къ протестант- 
ству, и къ основателю лютеранскаго вѣроисиовѣданія, Лютеру. 
питалъ уваженіе. Вудучи въ Виттембергѣ (въ 1712 году), онъ 
посѣтилъ церковь, гдѣ былъ погребепъ Лютеръ. Здѣсь предъ 
памятиикомъ, воздвигнутымъ въ честь его, опъ ск&залъ: <сей
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3) И сторія П етра  В ., т. I, стр. 276.
2)  Соловьепъ, Я сторія  Россіи, т. XV, стр. 168— 9.
3) Голиковь, Дѣлн. Π. В., ѴП, 238, 4S I; Полн. С. 3., .Чз 3366.
4)  Соловьевъ, И сторія Роесіи, т. ХѴ Ш , 92.
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ыужъ подлипдо заслужплъ паюітниііъ: онъ для величайшей 
пользы своего государя п другихъ князеіі, icon былп поуынѣе 
прочнхъ, на лапѵ и все иоинство его столь мужественно на- 
ступалъ>. Ио нѣкоторьшъ извѣстіямъ. ІІетръ  замѣтилт» даже, 
что лшнуаіентг для такого человѣка ие достаточно великъ п 
блестящъ. А когда еыу показали на стѣиѣ черпильпое пятпо 
д сказали, что оно произошло оттого, что Лютеръ бросплъ 
когда-то черііпльнпцеіо въ явпвш агося ему дьявола, онъ со 
сыѣхомъ проязиесъ слѣдующее: < пеужели этотъ разумішіг мѵжъ 
вѣрилъ. будто ыожно видѣть дьявола?» и въ память своего 
посѣщенія написалъ: «чернлла иовыя, п все сіе не правда» 1). 
Петръ, каісъ за гранпцей, такъ и въ своей столицѣ, любилъ 
бывать въ протестаатскихъ киркахъ 2) н саыъ пѣвалъ въ 
нихъ 3); особенно онъ любллъ слушать протестантскія лро- 
повѣди. Такъ, онъ слушалъ, напрамѣръ, вч> реформатской 
церкви проповѣдъ пастора Стумпфіуса прп погребепіи Ле- 
форта 4); любилъ слуіпахь лготеранскаго пастора ьъ  Ревелѣ 5); 
въ 1717 годѵ слупіалъ проповѣдь одного знаменитаго проио- 
вѣдпика въ Данцигѣ с); въ  томъ же году въ Саардамѣ онъ за- 
шедъ въ молельню ыеннонитовъ; ісогда проповѣднпкъ ихъ съ 
каѳедры произнееь толысо: «думай о добрѣ, говори о добрѣ и 
твори добро, аминь>. Петръ заыѣтилх: <я пикогда не слы- 
халъ проповѣди болѣе краткой и убѣдительной> '). П етръ 
Великій расположенъ былт> къ протестантскимъ насторамъ 
также и за пхъ  частную, домашнюю трудовую жизнь 8). Хотя 
преобразователь Россіи u ыало обращалъ вниыанія па раз- 
лвчіе собственно вѣроисповѣданій, о чемъ онъ заявшгь въ

J) Голикопъ, Дѣян, Д. В., т. V , 106.
2) Въ МоссігЬ въ Нѣмецкой сдободѣ, паходввшейся мелусу ручьсмъ Кукуемъ и 

рѣчкою Яузою, былв кирьи. См. Устрддоѵъ, Исторіл П етр а  В ., 1858 г., т . II, 
стр. 107 и слѣд.

3) Русскій Арх., 1877 r., іш. 3, Анекдоты прошлаго стодѣтія (пзъ кпкгг» Ш ер- 
ра), стр. 376.

4) Устряловъ, тамъ же, т. III, стр. 265 и слѣд.
ö) Р . Арх.. 1877 г., кн. 3, стр. 281.
6) Въ цсрковь опъ отпрапвлся тогда лрямо съ дороги. Голиковъ, ib id ., V I, 92·
7) Бергманъ, Истор. U. В., т. VI, стр. 141.
8) Голиаовъ, Дѣян. Д . В ., VI, 245.



своемъ маннфестѣ отъ 1702 года апрѣля 16 *), однако нельзя 
не замѣтить, что болыпинство близкихъ къ нему и любимыхь 
иыъ инострапцевъ (Лефортъ, Брюсъ, М инихъ, Остермаиъ, де- 
Геннингъ, В еніусъ, Циммерманъ) были протестанты. Отвер- 
гая попытіси католиковъ къ сближенію съ православными, 
ІІетръ  самъ старался сблизиться иѣсколько с*ь протестантами. 
Въ 1718 году онъ испросялъ у  константинопольскаго патріарха 
разрѣш еніе не крестить обращающихся въ православіе каль- 
вннистовъ и лютераггь 2); въ 1721 году предложилъ Синоду 
объявить православнымъ безпренятственное вступленіе въ 
бракъ съ яновѣрцами, въ частности сгь протестантаъш 3). Что 
касается до отношенія П етра Великаго къ протеставтской 
прояагандѣ, то основаніемъ для сужденія объ этомъ предметѣ 
можетъ служить дѣло лѣкаря Твердтннова, который отрицалъ 
почитаніе святыхъ, мощей, креста, евхаристію, молитву за 
умершихъ, монашество н пр. и, благодаря своей ловкости и 
краснорѣчію, успѣлъ собрать около себя партію людей, про- 
нккнутыхъ духомъ протестантизма, не только въ Москвѣ ме- 
жду прндворныын и духовеяствомъ, яо и за предѣлами ея. 
Когда было поднято дѣло объ еретикахъ, Петръ посмотрѣлъ 
на него съ точки зрѣнія государственной. Для него важны 
быля не убѣжденія еретиковъ и религіозный с-облазнъ, но 
произведенный ими раздоръ въ народѣ. Поэтому, когда Тве- 
рятяновъ  заявилъ о своей принадлежности къ православіто, 
былъ освобожденъ отъ суда.

Извѣстно, что п ря  П етрѣ Велякомъ два іерарха занимали 
особенно видное мѣсто въ русской церкви: Стефанъ Явор- 
скій и Ѳеофанъ Прокоповячъ. Петръ, к ш ь  толысо замѣтилъ 
въ Яворскомъ враѵа протестантовъ, сталъ замѣтно охладѣ- 
вахь къ немѵ и не позволилъ, чтобы былъ напечатан*ь егоV 7
<Камень вѣры>; ыежду тѣмъ къ Прокоповичу онъ всегда 
отяосился съ возрастающею благосклонноетію и съ удоволь- 
ствіеыъ выслушивалъ я пускалъ въ ходъ его антяпапскія воз-
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1) Лолн. С. 3 ., IV , Ѣ  1910.
2 )  І ІО Л П . С. 3 ., т. V , Ѣ  3225.
3) Ib id ., т. VI, 3814.
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зрѣнія *). Такимъ образомъ, различное отношеніе П етра Ве- 
лнкаго къ католичеству и протестатнству выразнлось въ его 
различномъ отпошенія къ пастырямъ русской церісви, зая- 
внвіпимъ себя врагами того илп другаго исповѣдаиія 2). Рас- 
кольники за нововведенія и нриверженпостг» кт» ииоземпымъ 
обычаямъ называлп П етра Велнтсаго аитихристомъ, а совре-

1) Есди тіе протцворѣчіеиъ высказапному взплду, то страппыыт» можеть ио- 
казатьсл, что Детръ, пайдя \\ъ Ѳ еофанѣ Прокоповочѣ свосго человѣка, сподппж- 
ш ш ц посвлтившаго езіу себя вслѣдстліе пскреппяго убѣждепія, не иознелъ его па 
первое мѣсто въ Духовиой Коллегіи, имг создаппой, а  далъ ему только третье, 
иа первое же мѣсто возвелъ С теф апа Я ворскаго, представятелл той лартіи, про- 
тивъ которой была направлена и  совершена реф орм а,— челонѣка, ясно рыразип- 
шаго свое пеодобрепіе ей. Эгу страіш ость Самарииъ достаточно основательпо 
объясняетъ танъ. Додчптшя себѣ цервовяое управлепіе, Д о тр г  Великій вовсе пе 
хотѣдъ оскорблять частинхъ лицъ, пользовашпихся уважепіемъ п сочувствіеиъ 
большей частв духовеиства о парода. Опъ должепъ былъ ж елать п дѣйствптель- 
ло желалъ, чтобы реформа соверишдась, какъ можно тяпіе и безт, силытаго пе- 
релома; поэтому, за  тѣмъ, ето заш ш алъ въ наш ей іерархіп  иерпое мѣсто до 
учреждснія Духовиой Кодлегів, опъ оставплъ п лодтвердидъ это цррвеистло. Да- 
лѣе, првсутствіе Стефава ІІворскаго въ Сѵнодѣ даже было необходпмо. Исглго- 
чніп. его, Петръ Велцкій въ сго лвцѣ нсклочолъ бы цізлую тгартію въ нашсй цер- 
квн и этимъ локазалъ бы, что учреждевіе Духовной ІСоллегіи было дѣломт. дру* 
гой партіп, слѣдовательпо, обличало бы его въ односторопіюсти. Тагл» о п о и б ы - 
ло; во Ііетръ хотѣлъ скрыть эту одвосторонпость и представпть преобразопаніе 
церковыаго уираплегтіл, ка&ъ дѣло всей церквв. Этотт. обыаичивый впдъ опо н 
получвло волѣдствіе присутствія вт> Сѵнодѣ С теф ана Яворскаго, который волей— 
неволей нзъявидъ своѳ согласіе п а  всѣ вовыя дѣла п учреждеиія. Н аконецъ, ес- 
либы ІІетръ не ввелт> Стефана Яворскаго въ Оѵнодъ н пе далъ ему первеяства, 
то односторонпость ыогла бы дойти до самыхъ вредпыхъ крайностей ; вводя же 
его въ Синодъ, Петръ Великій, можетъ быть, безсознательно полагалъ граипцы 
новоыу лаправлепію. Въ Духовпой Коллегіо получшш иѣста представптели двухъ 
протппоположныхх пачалъ: Оеофанъ ІІрокоповичъ u  Стефанъ Яворсшй; по по- 
слѣдиіи встулплъ въ иее, пааъ побѣждсплый; опъ пе могъ лріш имать иъ аей дѣя- 
тедьнато учасхія; преобразоваиіе п яовое паправленіе, лредиисаішое духовенству, 
вротвворѣчило убѣжденіямъ С теф ана Яворсваго. Со времепи учреждепія Оѵнода. 
личаость его лостелепно псчезаетъ з а  лпчностію Ѳеофапа.

2) ДругоЙ блпзкій къ Детру Великому іерархъ , пользопавтійся его расиололіс- 
ніемъ п довѣріемъ, былъ Оеодосій Явопспін, пазвачеилы й лервымт. вице-президев- 
томъ Оѵнода,— челопѣкъ, котораго сонременннки обвинллв въ лротестантствѣ. Ца- 
ревичъ Алексѣй и его лриблкжешше считали Ѳеодосіл лютеранвноыі» и лю терав- 
сапмъ апостоломъ въ Россік, врагомъ креста Хрнстова. «Развѣ-де батюпша за  
то ето любитт., говорилъ Алексѣй, что оы*ь впоситъ въ вародъ лютераискіе обн- 
чав и разрѣшаегт, в а  всяУ» А учитель цареиича В язем скй  говорплх, будто в е о -  
досій не лочитаетъ вкенъ. Устряловь, ИсторЬг ІІетра  Велнкаго, IV, страпнци: 
201, 245, 248.



менншси его вообще обвтіяяли его въ лютеранствѣ, напри- 
ыѣръ, за несоблюденіе постовъ, таісже за  то, будто онъ хо- 
тѣлъ уменьгаить число свяіценпыхъ изображеній въ церквахъ. 
Въ концѣ царствованія П етра I  носился слухъ, будто онх 
хочетъ оставить въ церквахъ холько изображенія Спасителя, 
распятія и Божіей М атери. Слухи эти объ иконоборствѣ Пет- 
ра имѣли, надо думать, какой-нибудь поводъ. й зъ  дѣйстви- 
тельныхъ указовъ. которые ыогли бы дать поводъ къ обви- 
ненію П етра въ иконоборствѣ, извѣстны два: указъ, запре- 
щ авш ій подвѣски къ вкояам ъ 1), и указъ, которымъ пред- 
писывалось «рѣзныхх шсонъ и отливвыхъ не дѣлатъ и въ 
церквахъ не употреблять, кромѣ расдятій»; зтимъ же ука- 
зоыъ запрещ ались символическія язображепія Іисуса Храста 
и Евангелистовъ 2). Какъ бы то ня было. несомнѣвно, что 
П етръ  Велпкій былъ болѣе расположенъ къ протестантствѵ, 
чѣмъ ісъ католичеству. Это явленіе въ П етрѣ Великомъ было 
понятно и даже необходимо.

Е щ е при Никонѣ своеволіе и испорченность представите- 
лей и реввителей церкви прявела къ возмѵіценіяыъ и мяте- 
жамъ противъ государственной власти. ІІослѣ Ннкона по- 
добныхъ открытыхъ возмуіценій ве было; по крайней мѣрѣ. 
они не обнаружпвались л ве чувствовались такъ сильно. Въ 
X V II столѣтіи опять повторилось такое явленіе. Въ послѣд- 
нихъ годахъ этого столѣтія, въ вачалѣ царствованія Петра, 
религіозный иатересь сталъ политическимъ орудіеьгь u фа- 
натизмъ главнымъ двигателемъ партій. Царевна Софья поль- 
зовалась расположеніемъ умовъ; подъ ея руководствоыъ стрѣль- 
цы и тайные приверженцы воззрѣній католицязма (папства) 
слились въ одну партію, враждебнуго церкви и госѵдарству, 
я наполнили М оскву кровавыми сценами. Стрѣлъцы, готовясь 
на убійства, служили ыолебпы, носнли иконы и святили во- 
ду, какъ будто отправляясь на дѣло Божіе. Тутъ были и по- 
пы, ходившіе впереди съ крестаыи въ рукахъ 3), и монахп.

0 ТДѢДЪ ЦЕРКОВНЫЙ 1 ο 1

1) Полн. С. 3. т. V I, $  3888.
2) Полн. С. 3 ., т. V I, № 4079.
3) Голнкоиъ, Дополи. къ дѣян. Д . В ., т. V. Устряловъ, Ист. Π. В., т. I  н II.
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разсылавшіе возмутительныя письма *), ноддѣлывалп мнимо- 
чудотворные образа, разносили слухи о чудесахъ и т. д. г). 
Въ таісоыъ видѣ предстала Россія ІІетру Велшсому. Страш - 
ныя сцены встрѣтили его еіце вч» колыбели п  тревожили і і о -  

тоыъ во всю его жизнь. Людей, называвш ихъ сеоя защ итнв- 
камв православія, онч> видѣлъ съ  окровавленными руками, 
ст> оружіеыъ и привыкъ смѣшивать набожішсть ст> ф анатяз- 
момъ; въ числѣ буптовідиковъ гса Красиой илощадп ему пред- 
ставлялись черныя рясьз; до него доходили зажигательиыя про- 
повѣди, и въ немъ зародилось непріязненное чувство ісъ мо- 
нашеству. Всѣ заговоры имѣли характеръ религіозный, стро- 
ились подъ предлогомъ блага церкви, и П етръ сталъ смот- 
рѣть на пее, каісъ на начало. враждебное государству, каісъ 
на силу. опасную для ізего, по самому существу ея. Потому 
то ему и казалось яеобходимымъ ослабить ея могущество: во 
вяѣшыей ея жизпи, поставпть ее въ подчпнеиное себѣ гіо- 
ложеніе. Католическое вліяніе на Россію въ концѣ Х У ІІ-го 
и въ началѣ Х У И І вѣка имѣло характеръ полвтііческій: сре- 
ди государства оно создало партію, врдждебную государству. 
Противодѣйствіе было необходимо. Такъ ісакъ вліяніе было 
характера политическаго, направлено было противъ государ- 
ства я  происходило отъ одяосторонняго начала ісатолицизма; 
поэтому п противодѣйствіе должпо было совергпиться со сго- 
роиы унижаеыаго государства и могло ѵклониться въ проти- 
воположную крайность.

Предпринимая яреобразоваяіе Россіи, П етръ Великій дол- 
женъ былъ имѣть власть неограяиченную  во веѣхъ сферахъ 
жизыи; ему нужао было безусловное повиповеыіе всѣхъ яод- 
данныхъ безъ исключенія; церковъ должяа была содѣйство- 
вать, а не препятствовать ему въ его намѣреяіяхъ; пначе 
нельзя было ручаться за усаѣхъ. Между тѣмъ опъ видѣлъ 
поіштки папазма вездѣ, гдѣ ыожно, основать (церковиое) госѵ- 
дарство въ государствѣ и подчинить власть послѣдпяго вер- 
ховиой вдасти римскаго первосвященника. И зъ одпого, на-

Тамъ же, т. I.
2) Таиъ же, т. VII.



примѣръ, «Введенія въ исторію европейсісихъ государствъ>, 
которое* онъ прочиталъ весьма освовательпо» *), онъ могъ 
знать, какт* велика была власть яапы надъ королями и на- 
родами 2), какъ онъ нападалъ на государей, низвергалъ ихъ 
С'Ь престола 3), смѣялся надъ ними, распространялъ возмути- 
тельныя ученія 4). Онъ видѣлъ, далѣе, и то униженіе, кото- 
рое императоры испитывали предъ папами, какъ они ире- 
клоняли предъ ниыи колѣна, цѣловали ихъ ногу, давали зо- 
лото въ знакъ преданности, держали стремя и узду ихъ ко- 
ня, носили по городу, подаваля имъ умывальниду и т. п. 
Словомъ, Петръ Великій понималъ, что церковь шш, точнѣе, 
ея представители въ католичествѣ имѣля господство надъ го- 
сударствомъ. М огь ли онъ послѣ этого не отвернуться отъ 
всего и не стреыиться уничтожить все, что отзывалось духомъ 
католицизма? &) Совершеыно въ иныхь чертахъ представля-

])  Когда Гасріилъ Бужнвсвій лрѳдставяяъ государю сдѣланыый иаіъ переводь 
вазванной кпигн, Д стръ тотчасъ началъ перелнстывать его съ намѣревіемъ оты- 
скать какое-то мѣсто. Н о не находя его, овъ съ гвѣвомъ обратился къ перевод- 
чвку: «глупецъ, что я  гіриказалъ тебѣ сдѣлать съ этою хвдгою?> Перевеств, от- 
вѣчалъ тогъ. «Развѣ это лереведено?» возразилъ Государь, указывая на статью 
о Россігг, отиуда были выпущены не совсѣмъ лестные отзывы Пуффелдорфа о рус- 
сквхъ. < Доди, свазаль П етръ Бужинскозіу, н переведи алигу вездѣ, вааъ она есть 
въ подлиививѣ». Дорфнръевъ, И сторія р. сдовесности, ч. 2.'

2) См. въ иереводѣ Г. Бужпнскаго, 1723 г., гл. 3 о Дортугаліи, стр. 177—8; 
гл. 4 —0 Брвтаніи , стр. 217; гл. 5— о Галліи, стр. 397 и  проч.; см. стр. 928 -933.

3) В ъ главѣ о Германіи, стр. 586, Д е ір ъ  Беликій могъ чптать слѣдугощее: 
«Въ Римѣ, егда оть Келестина Дапы сѣдящаго И>шераторъ, преклонши колѣна,

діадиііу вослривллъ, Келестнаъ вѣпедъ, н а  главѣ Августовой положенвый, абіе 
цогою нвзверже: явллющъ, яко папа даровати и отымати государство власть виать», 

Въ гл. 4— 0 Бритапіи, стр. 257 и сл., Д е тр ъ  Велвкій читалъ также, что когда 
Е лисавета ввела въ Антлів роформатскую вѣру, паиежтшаи искала ашзви коро- 
левы и учнли, <яко власть высочайоіую нодъ всѣми короляага папа вмать: под- 
даппнѳ не должны того короля слутати , яотораго за  ересь папа прокляпетъ, н 
ащ е того короля вто убіетъ, преславное и зѣзо памятяое дѣло сотворитъ».

4) Таыъ ж е, гл. 2— о Гишпавіи, стр. 80— 5 и др.: Климентъ VII, лроклятіе 
Сикстомъ Елисаветы; гл. 4 —псторія Генриха VIII и папы Юлія II; гл. 8— о Гер- 
мавіи, всторіл Гепрпха IV  и т. д.

5) П ри перемѣнѣ церковнаго управденія Петръ Великій лрямо заавилъ въ Ду*
ховпоііъ регламенгЬ, что онъ отыѣплбтъ на Руси власть патріарха затѣяъ, чтобы 
не быдо лодражаиія римскпмъ папамъ, лрнмѣръ лааопаго явленія онъ видѣлъ въ 
Никонѣ. Сы. Рус. Вѣст., 1864 p., Январь — «Разсказъ Д етра Велпкаго о Ывконѣ 
патріархѣ >.
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лось взаимное отношеніе государственной и церісовной вла- 
сти въ протестанхскоыъ мірѣ. Тамъ, наоборотъ, государство 
заиимало господствующее положеніе, а церісовь подчпненпое. 
А такое отноиіеніе для Петра б ш о  самое желательное. 
Устройство протестантскихъ государствъ и дѣятельность пхъ 
госѵдарей онъ и взялъ за образецъ для своей дѣятельности при 
устройствѣ рѵсскаго государства. Примѣры были лодъ рукамн. 
Въ одномъ <Введеніи> ІІз^ффендорфа можно было найхи ихъ нѣ- 
сколько. Королева Англійская Елизавета, введя въ своемъ госу- 
дарствѣ реформатскую вѣру, запретила католикамъ отправлять 
богосл}гженіе, положила наісазавіе нанебы ваю щ ихъ въ недѣль- 
ный день въ храыѣ и клятвою обязала вс-ѣхъ признавать ея 
верховную власть и въ дѣлахъ церковныхъ 1). Таюке полно- 
властно распоряжался дѣламп вѣры п церкви король Іаковъ 1 2). 
Въ Галліи Франдискъ I  и Левъ X постановили, чтобы высшихъ 
іерарховъ назначали короли 3), Даже самое отлученіе отъ 
деркви, по Пуффендорфѵ, доляшо быть иоручено тому, кто 
имѣетъ власть надъ государствомъ 4). Вообще, говоритъ ІТѵф- 
фендорфъ, «Лютеръ праведное дѣло и на крѣикпхъ нричи- 
нахъ утвержденное воспріялъ>; такъ что «чистѣйшаго благо- 
честія свѣтъ началъ сіяти> въ государствахъ тоѵда, <когда 
туда принесены были паука и пасанія люторскія> 5). При- 
ыѣры супрематіи и абсолютизма государства Иетръ Великій 
видѣлъ и на дѣлѣ собственными глазами. Смутное сначала 
наыѣреніе его подчинить церковное управленіе государствен- 
ному, по мѣрѣ знакомства съ  наукой и жвзнію Запада, нро- 
яснялось н переходило въ убѣжденіе 6). Оставалосъ вырабо-
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*) Гд. 4, стр. 257.— Ср. лрисягу членовъ синода н указы П етра Велниаго обі. 
нсполпепга хрнстіанснаго долга.

2) Ib id ., стр. 273—279. Іаковъ I, между прочимъ, для удааенія смутъ меясду 
пураіапаып и сішсЕопалпстамн приказалъ составить одну общую литургіго.— Ср. 
дѣятслызості» fl. В ., въ частноств указы о составленіп молптвъ и службъ церковныхъ-

3) Гл. 5, стр. 380.— Ср. постаповленіл П етра  В. по этомѵ предмету.
4) Гл. 18, стр. 858.— Ср. указъ Д етр а  В . 1722 г., Анр. 29.
5) Таиъ же, стр. 910, 786.— Ср. отпош еш е II. В. къ Лютеру.

Озг. пашу статью: «Ученія объ отпош евілхъ между церковмо пгосударствомъ 
въ Западпон Евроиѣ», тсоріл П уф ф евдорф а въ очераѣ геррпторіальпон систе- 
мы. Зшиѣтимъ, что дѣкоторыл пзъ оспованій  учреждевіл Духовной Коллегіи былп



тать общую систему админисхративныхъ реформъ в уставы 
для новыхъ учреждепій. Въ первомъ случаѣ оказалъ услугу 
Лейбницъ, предсхавивтій П етру проектъ устройства хсолглегій, 
а во второмъ помогли <уставы Датскіе н Ш ведскіе>. Вохъ 
что Лейбпицъ предложилъ Петру Великому.

1. Донынѣ опытъ показалъ, что государства и страны не 
вначе могухъ быть лриведены въ лучшее состояніе, какъ толь- 
ко посредствомъ учрежденія коллегій.

2. Т акія коллегіи весьма справедляво ыогутъ быть подѣ- 
лены на главныя и второстепеппыя.

3. Какъ въ часахъ одно колесо приводихся другимъ въ 
движеніе, хакъ и въ бодьшой государственной машинѣ одна 
коллегія должна возбуждахъ другую, и если все будетъ нахо- 
диться въ надлежатдей соразмѣрности и строгой гармовіи, то 
стрѣлка ыудрости будетъ указывать странѣ часы благоденствія.

4. Но какъ часы различаются тѣмъ, что одни требуютъ 
больше, а  другіе мевыпе колесъ; тагсъ точно раздичаются и 
государства, и хрѵдно опредѣлить непремѣнное чпслоколлегій.

5. Для гоеѵдарства его царскаго величества ыожяо сначала 
счесть необходимыми слѣдующія девять коллегій: политиче- 
скую, веннуго, финавсовую, полицейскую, юствцъ-коллегію, 
коммерцъ-коллегію, реввзіонъ-коллегію, духовную и ученуто.

6. Для каждой изъ этихъ коллегій необходимо особенное 
описаніе: а) того, чхо касается членовъ каждой коллегіи, 
б) чхо должно быхь предметомъ ихъ занятій, и в) какую поль- 
зу изъ того получитъ его царское величество и страна его1).

И зъ устава Сената, Геверальнаго регламента и изъ того, 
чхо бьтло постановлено касательно сношеній no дѣлаыъ между 
коллегіями, ясио, чхо совѣтъ Лейбница былъ выполненъ съ 
твердосхію въ примѣненіи и ясностпо во взглядѣ. Первопа- 
чальво и коллегій было учреждеоо чвсломъ девять. Если нѣ- 
которыя изъ нихч. или тогда, или впослѣдствіи получили 
нпыя пазвавія, нное раздѣленіе и иной кругъ вѣдѣнія, то
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высказаны почтп словами Пуффепдорфа.' Ср., напр., его «Введеиіе», стр. S3, съ 
п. 7 Дух. регл., л. 6 — 7.

*) Ср. дѣлеиіе н а  три  части Духовпаго регламснта.
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это зависѣло отъ обстоятельствт» времепп, нуждъ п цѣлей го- 
сударственныхъ *).

Обращаясь къ Духовпой коллегін, паходтшъ, что она была 
довольио точной копіей съ лютерапскихъ копспсторій и си- 
нодовъ. Консисторіи, но нзображеяію Ш таля, сухь постояц- 
нші королевскія учреждедія, иосвящающія свою дѣятедышсть 
предметамъ церковнымъ; опѣ во всеагь иодобиы такимъ же 
учрежденіямъ граждапскимъ государствевнымъ. Закотшость и 
снла дѣйствій тѣхъ и другихъ осповапа на авторлтетѣ коро- 
лей 2). Русскій Синодъ, какъ постояш ш й соборъ руспсой цер- 
кви и выспіій органъ церковнаго управленія, находится 
<подъ вѣдѣніемъ монарха»; въ немъ, въ качествѣ представи- 

теля свѣтской власти, присутствуетъ оберъ-прокуроръ. Р ус- 
скій Синодъ — учрёжденіе государственпое такъ же, катеь и 
всѣ другія коллегіи * -  органы гражданскаго улравленія; его 
ностановленія имѣюхъ силу по стольку, по сколысу происхо- 
дятъ съ вѣдома и утвержденія государя 3). Петрх» Великій 
прямо заявялъ, что онъ учредилъ Сянодъ подобно учрежде- 
ніямъ, сущеятвующимъ въ другихъ государствахъ—какъ древ- 
нихъ, татсъ и нынѣшнихъ 4). Число его членовъ и предыеты 
его вѣдѣнія, измѣняясь, по закону бьгли опредѣляемы волею 
верховной власти, подобно тому, какъ это происходило въ 
ісонсисторіяхъ и синодахъ протестантскихъ. По ученію запад- 
ныхъ юристовъ (протестантсквхг), въ христіанскомъ народѣ 
государство и церковь должны составлять одно цѣлое, однако 
такъ, чтобы послѣдняя не теряла своего собственнаго орга- 
низма, а сохраняла его <въ государствѣ и для государства»5). 
Русская церковь со времени Синода приняла именяо такой 
видъ п значеніе 6). Самое установленіе имеиио коллегіаль- 
наго управленія церкви, н аряду  съ другими коллегіальныыи 
формами ѵправленія, было, какъ мы уже видѣли, произведено

1) Татнщепъ и его вреші, II. Пипоігъ, 1861 г., стр. 20  и слѣд.
2) S tah l, cit, s. 188, 326— 327, 332 ff.
3) ДУХ· Рвгд. ч. 1.
4) Тамъ же.
5) S tahl, cit., s. 210.
ΰ) См. дух. регл. ч. 1.



Иетром7> подъ вліяніемъ порядковъ запада. Обратпмся кътѣмъ 
правамъ и обязанностяыъ свѣтской власти въ отношеніи цер- 
ктш, которыя узаконилъ этотъ преобразователь.

Прежде всего мы видимъ, что въ осиованіи этихъ правъ 
л обязапностей принято главное положеніе епискоиалистовъ: 
m ag is tra tu s  est custos prim ae e t secundae tabulae, н теорія 
<преимущ ествеш ш хъ членовъ> *). Изъ ученія епископали- 
стовъ лослѣдовательно, необходимо—генетячески развплись 
всѣ другія теоріи, а положенія: m a g is tra tu s  est custos primae 
e t secundae tabulae»  л «praecipuum  m em brum », быля выра- 
ботавы вгь положеніе <cura ecclesiae» со стороны свѣтской 
власти, каковое положеніе выражало собою не дрѵгое что, 
какъ извѣстное <jus m ajestaticum » государства надъ церко- 
вію 2). Всѣ вытекающія отсюда и совмѣщающіяся въ «ріа- 
cetum  regium » частяыя права: ju s  reform andi, jus inspectio- 
nis Suprem ae fjus cavendi), ju s  advocatiae ecclesiae, имѣютъ 
мѣсто въ церковно-государственныхъ постановленіяхъ Петра 
Великаго. Онъ продпринимаетъ преобразованіе церковнаго 
управленія и узакояяетъ, чтобн ничего не дѣлала власть цер- 
кви безъ «вѣдоыа й соизволенія» главы государства; даетъ 
церкви и опредѣляетъ правпла ея управленія; разграпичп- 
ваетъ, что относится къ предметамъ вѣдѣнія собственно цер- 
кви и что завис-итъ отъ гос.ударствевной власти; учреждаетъ 
должность оберъ-прокурора синода, гсакъ блюствтеля интере- 
совъ государства предъ церковью и т. д. Впрочемъ, неслѣ- 
дуетъ представлять дѣло церковной реформы Петра Великаго 
такъ. что государь по ней становился главою русской церкви 
во всемъ, являлся націоналънымъ папою; всѣ права его въ 
отнош еніи къ церкви были лишь правами, по формѣ касато- 
щиыися собственно вн ѣ тн ей  сторопы ея — <jura m ajestatica 
c irca  S acra» : явленіе, вызванное пеобходимостью времени. 
Хотя государь и ыогъ простирать свое вліяніе на внутреннюю
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*) См. пашу вышеуказ. статьго— €Учепія объ отвошеніяхъ между ц. и гос. въ 
зап. Е вропѣ», еішскопальнал теорія. Ср. указъ объ учрежденіи Синода и Духов-
*наго реглазіеита часть 1*го.

2) См. тамъ же, теорія  енископальная и террпторіальнал. Stahl., c it., s. 185.



жизнь церісви, однагсо это было бы уже нѣісоториьгь видомъ 
злоупотребленія силою съ его стороны: Петръ Великій рѣш и- 
телыіо заявплъ, что онъ <не богословъ и вх дѣла церкви іте 
вмѣш ивается».

Права государя въ отношеніи къ  цергсви, узакоиелныя ІІет- 
ромъ Велшшмъ, очень близко напоминаютъ церісовпші пра- 
ва князя, по теоріи епископальиой. Власть государства и 
власть дерісви совмѣщаіотся нѣкоторымъ образоыъ вт» одномъ 
лицѣ, правителѣ государства. въ субъектѣ, и разлпчаются въ 
объектѣ. Церковной власти подлежитъ сохрапеніе чпстаго 
учеиія, наблюденіе за общественной проповѣдыо, рѣгаеаіе 
соынѣній и споровъ относнтельно вѣры и догматовъ и т. п.; 
всѣмъ этимъ завѣдуютъ церковные предстоятели, гос)гдар- 
ственной же властя во всемъ этомъ принадлежитъ надзоръ 
за точнымъ и правилыш мх исполненіемъ ихъ обязанносгей. 
Глава государства учавствуетъ въ церковной юрпсдшсціи и 
управленіи церісви съ согласія ея самой, т. е., оиъ иодле- 
житъ С}'ду ея *). Рѣптеніе спориыхъ церковиыхъ вопросовъ 
государь, по праву, не можетъ отнять у Сѵнода (на Западѣ 
у консисторій) и присвовть себѣ, хотя и паблюдаетъ за нимъ: 
онъ владѣетъ церковнымъ и государственпъшъ управленіемъ 
съ различнымъ правомъ и вь различныхъ качествахъ. H o  по 
существу своему, права государя въ ихъ общемъ, во Духов- 
ному регламенту, болѣе сходны съ правамя государствееной 
власти, по теорін территоріальпой. Тогда какъ, по ученію 
епископалистовъ, церковеая власть князя— potestas  e x te rn a — 
есть власть собственпо церквв 2) ,— по постановлеяіяыъ ІІет- 
ра Великаго церковное управленіе есть отрасль управленія 
государственнаго. Здѣсь, кагсь и въ ученіи территоріалистовъ8), 
государство — цѣль, а все остальное иыѣетъ значепіе средствъ. 
Государь есть блюститель вѣры; онъ заботвтся о благососто- 
яніи я  благоустройствѣ церкви такъж е, какъ о благосостояніи 
и благоустройствѣ государства; за все овъ долженъ будетъ
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]) Въ дѣлахъ вѣры.
2) См. вышеѵказ. пашу статыо, гл. 3. Т еор ія  елпскопальпая.
3) Таыъ же, гл. 4. Теорія территоріалы іая.



дать отвѣтъ предъ судищемъ Христовымъ. Онъ крайній су- 
дія представителей деркви: въ своихъ дѣйствіяхъ онъ сво- 
боденъ и не подчиняется никакой зеыиой власти; толысо ре- 
лигія и нравственность, — совѣсть человѣка, — внѣ области 
правъ государя, такъ гсакъ надъ ними одинъ Богъ власть 
ямѣетъ. Для приведенія ихъ въ согласіе съ волей Бога, да- 
ны иыъ и средства—проповѣдь Евангелія и совершеніе та- 
внствъ; онн порѵчаготся спеціально поста-вленнымъ для того 
лицамъ— церковнымъ предстоятеляыъ, и не могутъ быть при- 
своены свѣтской власти. Но такъ какъ русскій государь все 
же есть сынъ цертсвн и отъ нея получаетъ даже освященіе 
своей госѵдарствевной власти, то въ этомъ отношеніи цер- 
ковныя законополозкенія П етра Великаго сходны съ положе- 
ніями коллегіальной теоріи; опи сходвы съ ней, въ отличіе 
отъ епископальной теоріи, еще и въ томъ, что <jura maje- 
sta tica»  какъ тамъ, такъ и здѣсь — права не церковпыя, a 
права собственно <государства лредъ церковью> (K irchen
h o h e it— не K irchengew alt) г), Наконецъ, въ-частности мояшо 
указать на сходство воззрѣній Петра Велнкаго съ воззрѣнія- 
ми западныхъ протестантскихъ церковно-юристовъ въ слѣдую- 
щихъ пунктахъ: 1) во взглядѣ его съ точки зрѣнія разума 
на святочтиыые обычаи древности а), 2) въ отрицательномъ 
отношеніи его къ ыонашеству 3), 3) въ его отнотеніяхъ къ 
в ѣ р ѣ ,- -к ъ  православію, иновѣрцамъ и невѣрію.— въ его т и -  
рокой вѣротерпиыости и, паконедъ, 4) въ его взглядахъ съ 
утилитарной-государственной точки зрѣнія на религію вооб- 
ще 4). Въ заключеніе слѣдуетъ сказать, что такъ какъ вся 
реформа П етра Великаго была произведена имъ въ видахъ 
толысо политическихъ; поэтому. еслпибы ло что-либо усвоено 
вмъ изъ церковной стороны теоретическихъ воззрѣній, су-
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См. тамъ же, гл. 5 Кодлегіадьпая теорія.
2)  Крохіѣ лриведенныхъ выше, относящпхся сюда указовъ И етра, см., напр., 

Дух. регл., ч. 3.
3)  Ср. въ вашей статьѣ: «Ученія объ отпошеяіяхъ между церковію и государ- 

ствомъ въ з. Квропѣ», теорію Пуффендорфа; особ. его «D issertationes de mons- 
tro s a  rep u b lica» , § 9, p. 482 ff., § 13, p. 491 ff.

4) Cp. тамъ же, §§ 5, 7, 8, 9.



ществующихъ на Западѣ въ протестантствѣ, что пе мирится 
съ православіемъ, то какъ пепзбѣжная для лего ошибка, какъ 
случайиое, вреыеыное: мпогое, что со времени его внесево 
было въ паши государственные закопы отпосптельпо вѣро- 
исповѣданія и церкви, можетъ быть давно уже, ио вѣриому 
замѣчапію Саыарвна, совершенно справедлнво и:ѵь нихъ вы- 
черкнуто.

Л . Громовъ.

11 0  ВФРА Я РАЗУМЪ



П И С Ь І А  КАТОЛЖКА

В Ъ  Ж УРНАЛѢ „L’U n i o n  С н р е т і ё м ы е "

съ отвѣтами на нихъ о. Владиміра Гетте.

(Продолженіе *).

С е д ь м о е  П И С Ь М О .

Господинъ Редакторъ!

Въ настоящій разъ я хочу обратить ваше вниманіе на по- 
читаніе мощей, которое пѣгсогда процвѣтало въ пашей рим- 
ской церкви, а теперь находится въ большомъпренебреженіи.

Чудееа, совершавшіяся въ средніе вѣка прп посредствѣ мо- 
щей, были безчисленны; они сталп уменьшаться по мѣрѣ 
успѣховъ невѣрія.

Предметы, которые принадлежали святыыъ, тоже должны 
бголи быть почитаеыы. Въ М юнхенѣ, напримѣръ, въ 1595т. 
почитали волосы и гребень Святой Дѣвы и воздвигли часов- 
вю въ честь этихъ предметовъ.

Р иза Хрпстова, почитаемая въ Трирѣ, была причиной рас- 
кола свящ енника Ж апа Ровж а, который основалъ герыанскій 
ново-католицизмъ. Этотъ свящ евникъ былъ однакоже воспи- 
танъ въ ночитаніи мощей; если онъ пзмѣнилъ своему восии- 
танію, то цочеиу сохранилъ названіе католика, которое не 
донѵскаетъ никакохъ перемѣнъ въ культѣ, покрайней мѣрѣ

*) См. ж. « В ѣ р а . и Р а з у ы ъ » ,  1890 r., № 20.



во всемъ томъ, что торжествепно опредѣлено общимъ собо- 
роьгь епископовъ?

Порицали не только культъ, но п мнолгествениость (оди- 
наковыхъ) мощей; говорили, что если бы всѣхъ пхъ собрать 
во еднно, то могло бы иолучиться огромное число тожде- 
ственныхъ ыощей.

Но на это злостное обвиненіе можпо дать одішъ очеііь про- 
стой отвѣтъ. Тотъ, Кто умножилъ хлѣбы п ргабу. чтобы па- 
сытять народъ, сбѣжавшійся послушать слово спасепія, не 
могъ развѣ совершить подобное же чудо и яадъ почитаемы- 
ми мощами? Это послѣдпее чудо иыѣетъ таісже п свою не- 
обходимость, ибо есди бы толысо иѣкоторыя деркви имѣли 
привиллегію храяенія этпхъ святынь. то очепь мало вѣрую- 
іцихъ могло бы приходпть, чтобы созердать ихъ, поклоняться 
кмъ я получать отъ нпхъ ч)гдесвое псцѣлеиіе. Поэтоыу чпсло 
ихъ п было увеличено Господомъ для τοιό, чтобы обогатить 
ими главиыя католическія церкви во всѣхъ областяхъ.

Это умноженіе моідей не есть. впрочемъ, болѣе пеобыкно- 
веиное явленіе, чѣмъ ихъ  сохраненіе послѣ всѣхъ тѣхъ опу- 
стогаеній, жертвами ісоторыхъ были церкви во времена не- 
лріятельскихъ вторженій* войнъ и расколовъ.

Всѣ предмехы, освящеяные Церковью, какъ достойные по- 
читанія, были нѣкогда охраняемы понятіями о святотатствѣ, 
благодаря покровительству законовъ.

Теперь же могутъ безнаказанно осквернять ихъ, профапи- 
ровать ихъ, смѣяться надъ н и ш ь Тѣ, которые порицаютъ 
крестъ, наказываются въ настояіцее время по закону нѣсколь- 
кияи днями тюръмы и нѣсколышмя франками штрафа, тогда 
какъ прежде это же преступленіе навлекало иа хулителя пытки
и ѵжаснѣйшія казни.*

Вообще люди всегда ыало расположены относиться съ боль- 
шимъ почтеніемъ къ тому, чему законъ не оказываетъ пок- 
ровитедьства. Поэтому въ настоящ ее время и могди сильно 
потеряли въ своемъ значеніи въ глазахъ больишнства.

Да и какъ не будутъ пренебрегать второстепенными пред- 
метаыи католическаѵо культа, когда преяебрежительно отно- 
сятся къ главнымъ его требоваяіямъ? Мы видимъ, яапр ., что
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легкомысліе, съ которымъ приступаіотъ къ таинствамъ, часто 
равняется святотатству и что при такихъ условіяхъ лучше 
было бы совсѣмъ воздержаться отъ нихъ.

Іисусъ Христосъ, посылая своихъ учениковъ насхавлять и 
крестить всѣ народы, тѣмъ самымъ призвалъ всѣхъ людей, 
безъ исключенія, пользоваться благодѣяніями божественяой 
благодати. Св. ІІавелъ открыто сказалъ объ этоэгь: <Послѣ 
крещеыія нѣтъ болѣе ни евреевъ, ни язычпигсовъ, пи обрѣ- 
занныхъ, ни необрѣзанныхъ, ни скпѳовъ, ни варваровъ, ни 
свободныхъ, ни рабовъ, ни мужчинъ, нвг ясенщия'Ь,* * -вы всѣ 
одно во Іисусѣ Х ристѣ».

Это значитъ, что очищенные отъ первороднаго грѣха, они 
сдѣлалвсь способными войти въ дарствіе небесное, еслп бу- 
дутъ вести жизнь, сообразную съ дарованною имъ въ кре- 
щ еніи благодатію.

И такъ, крещ еиіе дѣлаетъ христіанъ отвѣтственными предъ 
Богомъ и предъ Церковыо въ  отношеяіи къ той благодати, 
къ какой она ихъ приводитъ..

Соборъ Тридеитскій (въ 6 засѣданіи) говоритъ, что грѣхи, 
совершенные послѣ креіценія, должны считаться болѣе тяжки- 
ми, потому что они совершены злою волею; тогда какъ совер- 
ш енные до крегцеиія считаются допущениыми по невѣдѣнію; 
въ первомъ случаѣ люди оскорбляютъ Духа Св., храмами ко- 
тораго опи дѣлаются, по словамъ Св. ІІавла: «Вы есте храмъ 
Божій, и Духъ Божій живетъ въ васъ; и если кто осквер- 
нитъ этотъ храмъ, то погубитъ его Богъ>.

Когда Іисусъ Христосъ сказалъ: <кто увѣруетъ и крещенъ 
будетъ, тотъ спасется, а кто не увѣруетъ, будетъ осужденъ>: 
то этиьгь Опъ поставилъ вѣру ирежде религіознаго освяще- 
нія, т. е., прежде очищенія человѣка отъ первороднаго грѣха; 
ибо Онъ проповѣдивалъ* взрослызнъ людямъ, а не дѣтямъ. 
Онъ наставлялъ ихъ для того, чтобы содѣлать ихъ своими 
ѵчениками, и слово Его бы локакъ пѣкое дуновеніе, которое, 
стирая с-ъ ихъ душъ всякое пятно, проливало туда сверхъ- 
естественную благодать. Такимъ образомъ Христосъ устано- 
ввлъ таинство креіценія для того, чтобы оно замѣняло Его 
слово своими равносильными дѣйствіями. Такъ какъ креще-
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ніе было первымъ условіомъ спасепія, то Церковь распро- 
страияла его послѣ алостоловъ на всѣхъ дѣтеіі язычншсовъ 
и даже иа дѣтей хрнстіапъ схизмахиковъ. Ибо таково сшггое 
ученіе, сохраняемое до паишхъ дней, что е«лн язычникн били 
крещ еіш  п похомт» )ж е сдѣлались еретиками, схпямахшсамц 
вли вѣроотступішками, то дѣтей лхъ іиш оллтелыіо охшшать 
отъ нихъ и кресхихь, потому что они нрнпаддежахъ Церісвп 
по своемѵ рожденію. Такъ Людовикъ XIV пъ сплу зхого ира- 
ва повелѣлъ похищахь дѣтей реформатовъ. чтобы воспиты- 
ватг> пхъ въ католичесісой религіи. Со времеиъ революціи сво- 

* бода вѣроисповѣданій сдѣлала невозможнымт» исполпеніе этого 
закона; но тѣмъ не менѣе Церковь должна требовать возвра- 
іценія ей этого права, какъ божественнаго и неотъемлемо при- 
надлежащаго ея ыиссіи. Кахоликамъ, которые паходѵітъ это 
право чрезмѣрнымъ, слѣдуетъ напомнихь, что дѣти, рожден- 
ныя охъ еретдческяхъ родителей, находятся въ подоженіи. ко- 
торое отягчено и первороднимъ грѣхомъ. п вѣроотступниче- 
ствомъ пхъ родителей, какъ свидѣтельствѵюхъ объ эхомъ ѵгрозы 
самого Бога: <Я Богъ сильный и ревиивый, Кохорый взы- 
щехъ грѣхи охцевъ на ихъ дѣхяхъ до третьяго в чехвертаго 
локолѣнія, сх, хѣхъ, кто Меня венавидитъ». Похопъ, разру- 
т е н іе  Содома, заразы, революціи и т. тг. наш ихъ дней дока- 
зываютъ, чхо Онъ ѵгрожаетъ не яапрасно. й  если .Онъ бла- 
говолилъ послахь Своего Сьіна. чхобы искуггить людей отъ 
первобытнаго грѣха, хо горе тѣмъ, кто дѣлается недостой- 
ныыъ эхого искупленія, горе хѣмъ, кто преыебрегаетъ обя- 
занносхями, налагаемыми на нихъ ихъ званіемъ христіавииа, 
и кто недосхойно пріемлехъ церкош ш я таинсхва!

И что же! ІІри видѣ легтсомыслія и небрежпости, съ кохо- 
рыыи совершаехся хаинство крещ енія, легко подумать, чхо 
з д Ѣ(іь  дѣло идехъ холько о сеыейномъ хоржесхвѣ, о созвавіи 
веселыхъ гостей или, еще чаще, объ исполненіи храдиціон- 
наго обычая, съ которымъ сообразуются едипсхвенно для хого, 
чхобы дѣлахь хакъ, какъ дѣлаюхъ другіе.

Одѣваютъ новорожденнаго въ чепчиюь и въ вышихыя пе- 
ленки, богатсхво кохорыхтэ зависихъ отъ схепепи состоятель- 
носхи родителей, несутъ его въ ближайшую церковь и пряг-



лашаютъ свящ енника; священникъ отправляется къ ялтарю 
вмѣстѣ съ воспріемнигсомъ и воспріемнпдей, предлагаетъ вмъ 
обычные вопросы, на которые отвѣчаютъ хороіпо или дурно; 
соверіпаетъ надъ ребенкомъ таинственныя дѣйствія (passes), 
чтобы отогнать отъ яего дешша; изливаетъ на его голову во- 
ду, достаточно тепловатую, чтобьт не простѵдить ребенка, кла- 
детъ въ его ротъ нѣсісолько крупянокъ соли, которую крест- 
ная мать спѣш итъ вынуть обратно; читаетъ наизусть ко- 
роткія молитвы, провожаетъ присутствующихъ въ ризниду, 
гдѣ записываетъ фамилію и крестяое имя ребенка въ метри- 
ческую книгу, и затѣмъ дѣлу конедъ.

Сеыья, воспріемники и друзья возвращаются изъ церкви 
такъ же безпечно, какъ и вошли въ нее; п вотъ начинаехся 
для нихъ настоящее торжество, для котораго крещеніе слу- 
житъ не ннымъ чѣыъ, какъ тодько предлогомъ: поютъ, тан- 
цуютъ, раздаютъ конфекты; потомъ садятся за столъ, пьютъ 
за здоровье ребенка, прославляютъ воспріемвиду и воспріем- 
ника, толкуютъ обо всемъ за дессертомъ и, наконедъ, расхо- 
дятся по доыаиъ, довольные проведеннымъ днемъ, но не имѣя 
виісакого представленія о тоыъ религіозномъ актѣ, въ кото- 
ром’ь они прпаимали учасгіе. ЛІшсто яе знаетъ того, что по- 
святили младенда Іисусу Христу, посвятялп его тѣло и его 
душу, что отнывѣ онъ принадлежитъ Цергсви болѣе, чѣмъ 
своимъ родителлыъ, и что впослѣдствіи Дерковь предъявитъ 
на яего свои права.

Ибо вода крещ енія, очихцая оглашеннаго отъ первородна- 
го грѣха, возвращая еыу благодать, которой лишены язычня- 
кя, въ свою очередь обязываетъ его, подъ страхомъ клятво- 
преступленія находиться всю свого ж и й н ь  въ повиновеніи 
повелѣніямъ Божіиыъ и Церковнымъ: вѣчное бдаженство яли 
безконечныя мученія будутъ вознагражденіемъ за его вѣр- 
ность или наказаніемъ за его клятвоттреступленіе. В% виду 
равной возыожоости какъ того, такъ п другаго, почему вос- 
пріемникп и воспріемницы, выѣсто того. чтобы радоваться, 
не содрагаются; почеыу, вмѣсто того, чтобы пить и пѣть, не 
молятся?

В ъ  саыомъ дѣлѣ, они принеслл присягу, и присягу тор-
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жественпую; o r b  поіслялись за ребеика, что онъ откажется 
отъ сатаны, отъ его великолѣгші, отч> его дѣлъ; они обѣща- 
ли, что он'ь будетъ воспитаиъ въ нѣдрахъ католической, апо- 
столической, римсгсой Церквп. Были лп это пуетыя слова? 
И самое крещепіе, наконецъ, было ли опо чистой формаль- 
ностыо, совершенной для того только, чтобы лрибавитъ одно 
или два имеии къ его семейпому прозванію? Такъ можетъ 
подумать всякій, видя, съ кагсішъ легкоыысліемъ допускаютъ 
дѣтей къ аупеля крещенія.

Прежде требовали, чтобы воспріемншсь и восиріемпица 
дѣлали свое имя достойпымъ того, чтобы его посилъ другой, 
очистивъ себя предварительно въ источникѣ покаяпія, испо- 
вѣдавшись и прпчастпвшясь св. таинъ; телерь же требуюта 
только одного, чтобы они объявили себя принадлежащпми къ 
католической, апостолической, римской Деркви.

Крещеніе, это бракъ дуіпи съ Іисѵсомъ Христомъ; и развѣ 
этотъ бракъ не стоитъ человѣческаго брака? А между тѣмъ, 
для этого послѣдияго требуюхъ отъ брачущихся, хотячгь они 
того или нѣтъ, чтобы огги прежде очистлли себя покаяпіемъ. 
И горе имъ. если они приближаюхся недостойно къ трибу- 
налу позаянія!

Боссюэхъ, въ своихъ кахехизичесішхъ объяснеяіяхъ (A ver
tissem ent su r le catechisme), обращаясь къ свящепншсам-ь, 
говорилч> имт>: <Особенно не опускайте изъ видѵ возложен- 
ной на васъ обязанностп нспытывать тѣхъ, которые являюх- 
ся для соверпіенія исповѣди, для вступленія вт> бракъ, для 
того, чтобы быть ооспріемтіками и .т  воспріемнгьцами, и не 
допускайте ихъ къ исповѣди, если они не знаютъ своего ка- 
техвзиза. Объясняйте чаіде отцамъ и матерямъ семействъ, 
что они, какъ говорятъ Апостолъ, потпи невтрные, если не 
сообхіщтт наж авленій свогтз слугш з;  и отсюда заставьхе 
ихъ понять свои обязанности въ отношеніи къ своимъ дѣ- 
х я а т .

Развѣ это бездѣлица, въ садіомъ дѣлѣ, связахь всю жизпь 
человѣка ненарушимою клятвою? ГІризывая святого, котораго 
имя вы ему сообщаете, вы ставите ребенка лодъ охрапу это- 
го святого; и если онъ будетъ недостоенъ этого покровитель-



ства, если онъ не сдержитъ обѣтовъ, которые вы сдѣл&пи за 
пего и благодаря которыыъ онъ получилъ божественную бла- 
годать, то вы будете виновны прежде его; ибо святотатствен- 
ный образъ, съ которыыъ вы посвятяли это дитя Богу, уже 
самъ по себѣ можетъ удалять отъ него благодать и отдать 
его во власть демона.

Е акъ  мало воспріемняки знаютъ о томъ, что они имѣютъ 
болѣе обязанностей по отношеніго къ своимъ крестныкамъ, 
чѣыъ по отноіпенію къ собственнъшъ дѣтямъ: <Ибо, по св. 
Амвросію, аш обязаны больше любить тѣхъ дѣтей, которыхъ 
крестимъ, чѣмъ тѣхъ, которыхъ рождаемъ по плотн>.

Въ самомъ дѣлѣ, отецъ и ыать рождаютъ дитя только для 
земной лшзни; воспріемникъ же п воспріемница рождають 
его для жизни духовной. Поэтому до революціи пыя восярі- 
емпика было равносильнымъ съ именемъ охца и налагало на 
него большія обязанносхи.

П ричина, которая способствуехъ уменьтенію  въ насхоящее 
время важности таинства крещенія, заключается въ торже- 
ственномъ признаиіи принцяхха, изгоняющаго изъ нашихъ 
законовъ революціоннымъ путемъ наслѣдственность грѣха, 
порожденнаго преступленіеыъ нашихъ лрародителей, и все- 
общую отвѣтственность, переходящую отъ поколѣнія къ по- 
колѣнію, до страш наго суца.

Такимъ образоыъ крестятъ дѣтей для того, чтобы очистить 
ихъ отъ грѣха, совершеннаго Адамомъ, болѣе 6.000 лѣтъ 
тому назадъ, и затѣмъ посылаютъ ихъ въ школу изучать 
право, противоположное этому нреданію, имеино, право о ра- 
венствѣ всѣхъ предъ закономъ и о личной отвѣтственности 
за своя дѣйсхвія.

Мы неоднократно уже охмѣчали прпскорбныя протпворѣ- 
чія ыежду человѣчесі;ими законами и откровенной религіей, 
между поведеніемъ католиковъ и ихъ вѣрованіями.

Во всякомъ случаѣ, крещ еніе еще есть тапнство наиболѣе 
уважаемое и совергааемое, п однакоже оно хакъ иало цѣнит- 
ся и яослѣдствія его хакъ маловажны!

Католики, добрые илп дурные, знаіотъ, что водою ісреще- 
нія дихя будетъ омыто отъ первороднаго грѣха, х. е. исхи-
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іцено отъ ада. Какая отвѣтственность легла бы на тѣхъ, ко- 
торые лишпля бы ісрещепія это любгшое существо!

Но какъ далеки мтл огь того времени, гсогда небо, отвѣчая 
иа жалобы ліодей, являло свои чудеса. и когда, по свидѣтель- 
ству Григорія Турскаго, па Пасху, въ эпоху крещеиія огла- 
шенныхъ, куиелн сами собой наполнялись водою! И еслибы 
это чудо могло случиться въ наш е время, то невѣрую щ іе со- 
чли бы его благочестивымъ обыаномъ.

Ііогда Іисусъ Христосъ исцѣлплъ одаого больнаго, или раз- 
слаблениаго, то сдѣлалт, это не столько для того, чтобгл вов- 
вратпть его къ жизии, сколысо для того. чтоби дать ему воз- 
можпость растсаяться; и таісъ какъ Христосъ нашелъ въ пеыъ 
добрую волю, то Онъ простилъ ему и грѣхи его, чтобы ио- 
казать своимъ ученпкамъ, что Онъ былъ не только Спаси- 
тель тѣлъ, но также в Спаситель душъ. Исдѣливъ разсла- 
блениаго, Онъ сказалъ ему: «Вѣруй, сынъ ыой, отпускаются 
тебѣ грѣхи твои>.

Вотъ откуда происхожденіе исповѣди. Исповѣдь!... Что пу- 
гаетъ нашъ слухъ при этоыъ словѣ? Опо, вопреки человѣче- 
ской гордости, требуетъ отъ человѣка, чтобы онъ унижался, 
становился на колѣяи и отісрывалъ свои грѣхи другоыу че- 
ловѣку, хотя бы этотъ человѣкъ и былъ одаренъ божествев- 
ноіо властію. Такимъ образомъ, исповѣдь составляетъ щегсот- 
ливѣйшій предыетъ изъ катехизиса для всѣхъ тѣхъ, ісото- 
рые хотѣли бы иыѣть возможность отложять ее въ сторону, 
безъ ущерба однакоже для своего спасевіа.

Пусть будетъ такъ! Но всѣмъ тѣмъ, которые признаготъ 
себя католшсаыи, которые исполняютъ всѣ свои религіозныя 
обязанвости, кромѣ этой. я скажу: вы дѣлаете меньше, чѣмъ 
ничего; ябо вы являетесь предъ церковію, священникаыъ, 
предъ Богомъ. въ грѣховномъ состояніи; вамъ слѣдовало бн 
лучше удержаться отъ этого.

Еслв вы припомпнаете элеыентарныя свѣдѣнія изъ катехи- 
зиса, если вы нрпзиаете повелѣпія Церкви откровеніемъ Духа 
Святаго: то исяоляяйте ихъ; исиовѣдуясь въ своахъ грѣхахъ, 
ао крайней ыѣрѣ, разъ въ годъ, па Пасху. Неужелл вы укло- 
нитесь отъ этого кратковременнаго уяиженін, которое очи-



щ аета вао/ь отъ всѣхъ ваш ихъ проптлыхъ грѣховъ и позво- 
ляетъ вамъ приблпзиться къ алтарго болѣе достойно, чѣмъ 
тому человѣку, ісоторый не совергоалъ грѣховъ и потому не 
раскаявался въ нихъ? Развѣ  зто унизительное мгновеніе не 
имѣетъ никакого значенія предъ лгобовію къ самому себѣ?

М ногія женщивы тщательно псполняютъ предиисанія Цер- 
кви, какъ-то: совершеніе ежедневныхъ молитвъ. посѣщеніе 
воскресныхъ богослѵженій, пощеніе, воздержаніе и т. п., и 
въ то же время вслѣдствіе ложнаго стыда отказываются от- 
крывать свою совѣсть духовнику.

Н о въ такомъ случаѣ ихъ молитвы, ихъ воздержаніе, ихъ 
милостыіш недостаточны, л когда онѣ предстанутт> предъ Гос- 
подомъ, ихъ смертные грѣхи составляютъ кагсъ бы густой 
занавѣсъ, который скроетъ ихъ добрыя дѣла предъ Великимъ 
Судіей.

Другія уклоняготся отъ исповѣди единственно изъ снпсхо- 
жденія ісъ темнымъ предположеніямъ ихъ супруговъ; зти по- 
слѣдніе опасаются того, что другой человѣкъ проникнетъ 
въ совѣсть ихъ женъ, узнаетъ о томъ. что происходптъ въ 
семьѣ и будетъ распрашиватт» ихъ о чистотѣ пхт> собствен- 
наго поведенія. Ж епа устулаетъ мужу. предпочитая согласіе 
въ семьѣ своему спасеніто въ вѣчпости. Вотъ система мира, 
чего бтл это нн стопло въ религіозпомъ отношеніи!

Но этотъ человѣкъ, котораго ж ева не дерзаетъ пренебречь 
авторвтетомъ или противорѣчпть его требованіямъ, самъ осмѣ- 
лился однакоже возыущаться противъ власти гос)гдаря, кото- 
рый царствуетъ надъ вимъ по атилости Божіей. Подъ пред- 
логомъ отрицанія пронзвола, тираніи, лихопмства, онъ сопро- 
тивляется декретамъ, которые отниыаютъ у него частицу его 
состоянія, лншаютъ его нѣкоторыхъ естеетвенныхъ правъ. 
полноту его свободьт, контролъ надъ общественными расхо- 
дами; и онъ разрулшдъ тронъ королевскій. чтобы положять 
па его мѣстѣ хартію плп конституцію, п въ то же сааіое 
время препятствуетъ своей жепѣ обращаться къ распорядп- 
телю совѣсти (духовншсу). запрегцаетъ дѣлать нриношеніе па 
Церісовь« нренебрегать, наконецъ, ісакъ говорится, радп обѣд- 
ни горшісомт». поставленнылъ въ огонь.
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Преданность супружеская ліожетъ доходить до припесенія 
въ жертву лгобямому супругу своего счастія, своего благо- 
состоянія, своей жизнл; но желать раздѣлить съ нимт» адъ, 
это такая степень преданности, какую Церковь не можетъ 
признать; ибо она состоитъ вх> предпочтеніп педостойпаго 
хворенія предъ Богомъ, вопреки прямому повелѣнію Іисуса 
Христа: «оставьте Bces чтобы слѣдовать за М пой>.

Нѣкоторые приближаются боязливо къ исповѣдальпѣ, но 
повергаютъ къ стопамъ псповѣдующаго лишь яеполиыя лри- 
знанія, открываютъ грѣхи, такъ пазываемые. простителыш е, 
прегрѣшенія ежедневпыя и т. п. и за  тѣмъ думаютъ, что мо- 
гутъ уже приближаться къ святой трапезѣ. Эти также обма- 
нываютъ: пхъ причащеніе есть святохатство.

Существовали нѣкогда распорядители совѣстн (духовники); 
но насмѣшки Буало и фялософовъ Х У ІІІ в. ыало по малу 
упичтожили ихъ; теперь медикъ всяолняетъ двойную обязан- 
ность — дѣлителя души и тѣла; предъ нимъ не скрываютъ 
никакого нравствениаго страданія, какъ могущаго вліять л 
на физическое здоровъе. Когда же идухъ къ свящ еннпку для 
исповѣди, то предъ ниыъ открываютъ толысо поверхность 
своей совѣсти. Какъ же могутъ желать, чтобы онъ разрѣш илъ 
смертельные грѣхи, когда сознаются ему толысо въ прости- 
тедьныхъ грѣхахъ?

Жалуются также на злоупотребленія исповѣдыо. Исповѣдь 
позволяетъ священпикамъ вмѣшиватъся вгь семейныя тайны, 
въ дѣла и поведеніе каждаго. А  почему же нѣхъ? Развѣ  
Господь не возложилъ на своихъ пастырей управленіе ду- 
шаыи? Развѣ  ихъ ыпссія ограничивается лишь тѣмъ, чтобы 
выслушивать только то, что захотятъ имъ сказать, смотрѣть 
только на то, что захотятъ имъ показать? Н ѣтъ. Надобно. 
чтобы пастыри изслѣдовали души, какъ врачъ изслѣдуетъ 
тѣла; надобно, чтобы они нспытывали дѣла и проникали въ 
мысли.

Что особенпо отнимаетъ въ наши дпи важпое значеніе у 
исповѣди, такъ это слишкомъ большая легтсость, съ какой 
получаютъ доступъ къ трибуналу поісаянія лица, дурно под- 
готовленныя или совершенно неподготовленныя. Поэтому,

120 вѢра и  рлзумъ



отдѣлъ ДЕРКОВНЫЙ 121

когда причащаются въ первый разъ, вотъ всѣ эти аолодые 
лгоди, которыхъ приводятъ гуртомъ къ стопамъ исповѣдника, 
преклоняютъ колѣна предъ яіш ъ для произнесенія клятвы, 
прочитываютъ списокъ грѣховъ смертельныхъ и проститель- 
выхъ, безпорядочно смѣшанныхъ, списокъ, который одинъ 
исповѣдникъ взядъ на себя трудъ составвть за всѣхъ; повто- 
ряютъ обычпыя молитвы; исполняютъ свой актъ раскаянія 
безъ пониманія его, получаютъ отпущеніе грѣховъ, возвра- 
щаются затѣмъ на .свое мѣсто и зубоскалятъ между собой о 
томъ, что оии говорили на исповѣди, и еще болѣе о томъ, 
что у нихъ спрашивали. И въ подобномъ то состояніи онн 
бѵдутъ причащ аться на Пасху!

О т в ѣ т н о е  і і е с ь м о о .  В л а д и м і р а  Г е т т е .

Милостивый Государь!

Вы начинаете вагае письмо жалобами протнвъ вашихъ едя- 
новѣрцевъ, которые не воздаютъ болѣе ыощамъ того почи- 
танія, какое имт» слѣдовало бы воздавать!

Я не раздѣляю вашего мнѣнія. Конечно, слѣдуетъ почитать 
ыощи, но вадобпо, чтобы эти мощи былн подлинныя. Въ рям- 
ской же Церкви выставлено для поклопенія вѣрующихъ мпого 
ложныхъ мощей. Когда ихъ подложностъ была доказана, то, 
конечяо, не могли уже болѣе относиться къ нпмъ съ уваже- 
ніеыъ.

Возьмемъ для примѣра ризи Христовы, выставляемыя въ раз- 
личныхъ церквахъ. H e много ли было шуму по поводу ихъ? Вся 
рейвская Пруссія сбѣжалась въ Триръ, чтобы почтить пресдо- 
вутую ризѵ. Окрестные жители Парпжа сбѣжались въ Аржан- 
тейль (A rgenteuil), чтобы поклониться ризѣ, которую чтили 
въ тоже время еще и въ другихъ ыѣстахъ. Но ііало по ыалу 
изслѣдовали эти ризы и убѣдвлись въ томъ, что всѣ онѣ 
были лодложныя; самая матерія, изъ которой онѣ сдѣланы, 
свидѣтельствовала, что ихъ происхожденіе относится не да- 
лѣе, какъ къ среднимъ вѣкамъ. Въ виду этого неоировержи-
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маго доказательства, слѣдовало бы отказаться выдавать за 
подлинное το, что не было таковымъ.

Къ сдову, относительно этнхъ ризъ, вы пзмыслили систе- 
мѵ, которая. я вамъ въ томъ прпзнаюсь. вызвала у меня по 
истинѣ неудержимый смѣхъ. Такъ какъ въ Евангеліи дѣло 
ндетъ объ одной только рязѣ Христовой, о которой метали 
жребій Его палачп, л татсъ каісъ сущ ествуегь ііѣсколько рнзъ, 
выставленныхъ для похаоненія вѣрующпхъ: то вы мпѣ гово- 
рите, будто Іисусъ Христосъ могъ умножить чпсло рпзъ Сво- 
яхъ, какъ умножилъ Оиъ хлѣбы, чтобы папптать тѣхъ, кто 
послѣдовалъ за Нпмъ въ пустыню. Я же вамъ отвѣчаю. что 
если бы Христосл» нашелъ благоиотребнымъ умножатг» свои 
ризьт, то ризы эти были бы подобіш тѣмъ, какія Опъ Самъ 
носилъ. А въ такомъ случаѣ, какъ объяснить разлпчіе ліа- 
теріи въ тѣхъ одеждахъ, ісоторыя выставлены въ различньтхъ 
дерквахъ? Всѣ онѣ должньт быди бы быть пзъ той же самой 
матеріи и того же самаго поісроя. До васъ говорплл, чтобы 
объяснить это умноженіе, буд-го Христосъ іш ѣлъ по всей вѣ- 
роятности пѣсколысо ризъ. Допустимъ, будто Онъ лмѣлъ много 
одеждъ, что однатсоже невѣроятно; но вѣдь дѣло идетъ 
толысо о той ризѣ, которая была раздѣлена по жребію у  под- 
ножія Его креста. Эта риза была одна. Прежде, чѣыъ пзмыш- 
лять чудо умножснія, вы доллшы были бы, милостивый ГО- 
сударь, освѣдомиться о прпродѣ ризъ, выставлеппыхь для 
поклоненія, и убѣдиться, тахсъ какъ это очень лепсо, въ раз- 
ницѣ, какая существуегь междѵ шзми. Тогда вы прилуждевгн 
бш и  бы отіш аться отъ вашего чуда ѵмноженія.

Въ настояіцее время достаточно доказано, что риза въ Трлрѣ 
есть толысо мистификація, и отказались даже отт> выставле- 
нія ея на поклоненіе вѣрѵющихъ, не смотря па тѣ большія 
суммы, катсія прпносила эта выставка. Въ одномъ из'х> послѣд- 
нихъ епископекяхъ собраній, пропсходивгаихъ въ Трирѣ, толь- 
ко епископъ Лнжсембургскій Когшесъ (Koppess) тюдалъ голосъ 
за возвращеніе святом рвзѣ прежняго ея ііочвтапія, по его 
голосъ не бнлъ принятъ. Это достаточпо доісазываегь, что риза 
в$ Трирѣ, папболѣе прославленная пзъ всѣхъ. пе была прпз- 
пава подлиннои даже еппскопомъ Трирскимъ и еі'о собрать-



ями, исключая только Коппеса, который, конечяо, не былъ 
наиболѣе ученымъ среди нихъ.

Вы должны, милостивый государь, отказаться отъ вашей 
сястемы умножевія ризъ.

Что же касается средневѣковыхъ чудесъ, то вы хотите, чтобы 
іш ъ вѣрили. Вы требуете, милостивый госѵдарь, слиіггкомъ 
многаго отъ вѣры. Никто болѣе не вѣритъ этимъ чѵдесамъ 
въ ваш ей Церкви; даже и тѣ, которые подъ вліяніемъ фана- 
тизыа или нартійнаго духа говорятъ о нихъ съ энтузіазмомъ, 
вѣрятъ имъ столько же, какъ и другіе. Вы наговорили очень 
мяого въ  ихъ пользу: но в а т а  ревность безполезна.

Вы утверждаете, что въ средаіе вѣка совергаалось больше 
ч}гдесъ, чѣмъ въ настоящее время. Ваше утвержденіе нельзя 
назвать абсолютно истиннымъ. Въ н а т е  время имѣютъ по 
кодичеству столько чудесъ, что въ этомъ отношеніи превосхо- 
дятъ даже средніе вѣка. Развѣ  вы не прниимаете въ разсчетъ 
чудесъ въ  Паре-ле-М оніалѣ (Paray-le-M onial), въ Ла-Салеттѣ 
(La Salette), въ Лурдахъ (Lourdes), въ Понтменѣ (Pontmain) 
и при многочисленныхъ пялигримствованіяхъ по святымъ мѣ- 
стамъ, гдѣ чудеса фабрикуются тысячами? Больные, нуждаю- 
щіеся въ чудесахъ, снабжаются свидѣтельствамя врачей, яод- 
тверждающяхъ ихъ болѣзнь. Блпзъ святыхя Кушілет (saintes 
Piscines) существуютъ другіе врачи, которые свидѣтельству- 
ютъ уже о доброыъ здоровьѣ чудесно исцѣленныхъ. Возмож- 
но ли я е  повѣрвть чуду при такихъ условіяхъ? Но, мило- 
стивый государь, я вамъ скажу, что предосторожности, кото- 
рыя. привимаются, чтобы доказать существованіе чуда, дока- 
зываютъ мнѣ, что его вовсе не было. Ренанъ сказалъ, что 
повѣрилъ бы чуду, которое было бы признано коммиссіей чле- 
новъ Инстятута. Я былъ бы болѣе нёдовѣрчивымъ, чѣыъ Ре- 
нанъ, и не повѣрилъ бы чуду, для котораго понадобилось бы 
такое подтверлсденіе. Чудо есть актъ очевидный и неопровер- 
жимый по своей природѣ. Когда Хрпстосъ встрѣтплъ погре- 
бальное ш ествіе съ сыномъ вдовы Наинской, Опъ сказалъ 
умершему: <Встань>; и ѵмершій всталъ предъ всѣыя тѣми, 
кто провожалъ его въ могилу. Таково истинное чудо; всѣ его 
вндятъ π никто не можетъ его оспаривать. Тѣ же чудеса. ко-
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торыя надобно подтверждать научно иди другимъ каіспмъ либо 
способомъ, ие существуютъ.

Вы не найдете въ средкіе вѣка ни одного чуда въ родѣ 
воскресенія сыиа вдовы Напнской. Все же то, что писали 
въ подтвержденіе ихъ подлнниости. доказываетъ мнѣ только, 
что это спорныя чудеса. He удивляйтесь же такъ, что вт> ва- 
шей Церкви болѣе не вѣрягь ішъ. Это прогрессъ у васъ, 
и этотъ прогрессъ долженъ распростраппться и на преоло- 
вутыя современпыя чудеса, о которыхъ ваши фанатиісп без- 
пресгаино твердятъ наыъ, хотя саый не вѣрята пмъ.

ІІри новѣйшвхъ свящ енвыхъ купальняхъ повторяется то, 
что происходило во вреыена язычества при ю аер ал ьн ы х ь  
источникахъ. Всѣ эти источннки ваходились подт» покрови- 
тельствоыъ какого-нлбудь бога, и теперь еіде прп пихъ на- 
ходятъ надписи, въ которыхі» тотъ или другой человѣкъ бла- 
годарптъ бога покровителя за. чудо, совершенное надъ плмт>, 
для возвращееія здоровья ему самому пли ісому-либо изъ близ- 
кихт> его. Совреыенное чудо есть копія съ чуда язычесгсаго, 
и лривержепцы чудесъ очень остерегаются обаародывать, что 
послѣ извѣстнаго напряженія, вызваннаго путешествіями по 
святымъ мѣстамъ, чудеспо исцѣленвые уынрали отъ тѣхъ же 
болѣзней, отъ которыхъ они, повидимому, нсцѣлиллеъ.

He жалуйтесь же, милостивый государь, что въ вашей Ц ер- 
кви не надѣются болѣе получлть исцѣленіе отъ ложныхъ 
ыощей и отъ ложныхъ чудесъ. Еслибы эта Церковь избави- 
лась и отъ другпхъ недостатковъ. еще болѣе тяжкихъ, мы 
могли бы толысо поздравить ее съ этимъ.

Вы переходите, въ ваптемъ письыѣ, къ жалобамъ на зло- 
употребленія, каісія существуютъ въ вашей Церквп, отпоси- 
тельпо креіценія и исповѣди. To, что вы говорите, вѣрно; но 
отвѣтственность въ этомъ вы возлагаете только на вѣрую- 
щихъ. Между тѣмъ вы должны были подняться выше и упре- 
кать въ этомъ вашу Церковь, которая одѣлала изъ кре-щенія 
церемонію, доходящуго до смѣшнаго. Какъ хотите вы, чтобы 
вѣрующіе сыотрѣли на эту церемонію серьезно, когда * свя- 
щенникъ, который совершаетъ ее, не старается придать ей 
никакой важвостп? ІІробормотавши въ десять аіинутъ ш ш ь



женныя ыолитвы на латинскомъ языкѣ, которыхъ никто не 
понимаетъ, и всполнявш и нзвѣстные церковные обряды, со- 
вершаемые безъ достоинства, ішторыхъ тоже никто ие пони- 
м аетъ ,— онъ поспѣш но отправляется въ ризницѵ для совер- 
шенія записей. Оиъ дѣлается любезнъшъ только тогда, когда 
воснріемница нредлолштъ еыу коробку конфектъ, въ которой, 
какъ онъ предполагаетъ, положено еще и пѣсколысо мопетъ. 
Оь тѣхъ поръ, какъ обрядъ крещенія видоизмѣненъ и совер- 
шается безъ подобающаго достоинства, нечего удивляться, 
что вѣрѵющіе не придаютъ ему болѣе никакой важпости. He 
обвиняйте ихъ много въ этоыъ, скорѣе обвиняйте вашу Цер- 
ковь и ваш е духовенство, которыя виновны въ злоупотре- 
бленіяхъ.

Что же касается нсповѣди, то вы хорошо знаете, милости- 
вый государь. что благодаря исповѣдноыу требнику и казу- 
нстамъ она сдѣлалась абсолютно безнравственной. Вѣрующіе, 
какъ вы говорите о нихъ, не принямаютъ ее серьезно; они 
совершаютъ ее толысо лицемѣрно и порицаютъ то, что ямъ 
слѣдуетъ иорицать. Почему ваш а Церковъ сдѣлала изъ испо- 
вѣди средство къ шпіонству? Почему она заставляетъ своихъ 
священниковъ предлагать кающимся нескроыные вопросы 
о предметахъ, которые свягценникаыъ, и въ особениостп 
безбрачнымъ, слѣдовало бы вовсе не знать? Можпо сказать, 
что книги казуистовъ суть наиболѣе безнравственныя изъ 
всѣхъ еуществуюіцихъ киигъ. Н ѣтъ ни одной изъ нихъ, ко- 
торую можно было би яздать на народиоыъ языісѣ, не под- 
вергаясь опасностя быть преслѣдуемыыъ судебною властію. 
Одинъ писатель, издавшій на франдузскоыъ языкѣ сочиненіе 
Б увіе (Bouvier), бывгааго еиископомъ Майнцскимъ, былъ пре- 
слѣдуемъ и осужденъ. И одяакоже это сочиненіе, которое мы 
въ семипаріи называли: ІІоросежож Бувіе (L e  p e tit cochon 
M g r  B ouvier) весьма с-держанно, въ сравненіи съ сочиненія- 
ми казуистовъ. иля безнравственнымъ богословіемъ Лигуоріо. 
которыя оно вкратцѣ яовторяеть. Еслибы задуыали переве- 
сти Санчеза, котораго іезуяты сдѣлали святыыъ, то были бы 
осуждены во всѣхъ частяхъ свѣта. Вотъ именно эти то ру-
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ководетва даютъ священникамъ, для указанія имъ вопроеовъ, 
какіе они должпы предлагать кающимса на исновѣди.

Вы удивляетесь, милостявый государь, что вт» ваш ей Ц ер- 
кви практдка исповѣди упала такъ низко? А  я, я удпішнось 
тоыу, что еще можетъ оставаться хотя бы то одиігь, уважаіо- 
щій себя римско-католякъ, которьгй подчяняется ей.

К — нъ

1 2 6  ВѢГА Н РАЗУМЪ

(Прододлѵвпіе будетъ).



О С У Щ Е С Т В Ѣ  ДУХА.

Разлпчпые о ііы т ы  изьдсненія существа духа. Декартъи Сшіноза о мышіеніи, яаяъ 
существенноыъ свойствѣ духа. Свобода и цѣлесообразность*—необходтшя свойстоа 
дѣятедьности мыліленія (Сиипоза, ЛеЙбницъ, Кадтъ). Иошітіе о мышдѳнш у Спи- 
нозы и Канха. Ученіе послѣдующнхъ за Кантомъ фплософовъ объ этомъ лредиетѣ. 
Кавимъ образоыъ разумъ божественный есть вмѣстѣ и неограянченный, по уче- 
пію этвхъ философовъ. Явлеяія я вещь въ себѣ. Свобода есть лн иринадлежвость 
явлешй? Переходъ къ уяенію Шопепгауера о волѣ, какъ началѣ болѣе судествея- 
номъ и  хореппоиъ, дѣмъ разуяъ. Ученіе Шоиенгауера о дознанш я  формахъ, влн

условілхъ яозвапіл.

Допытки опредѣлить существо духа и выработать лолное 
объ немъ понятіе пдутъ съ того времени, какъ рѣшптельпо 
была выражена мысль о самостоятельномъ бытіи духа и со- 
вергаенной противоположности его природѣ матеріальной. По 
ученію Декарта, душа человѣка есть существо мыслягиее.. Сдѣ- 
довательно. по Декарту, въ м ы тленіи заключается существо 
духа человѣческаго. Спиноза, далѣе, призналъ мышлепіе су- 
щ ествелнымъ свойствомъ (атрибутомъ) самаго Божества, a 
человѣческое мшпленіе, слѣдовательно и духъ человѣческій, 
только модусомъ. т. е. проявленіемъ ума божественнаго. Чтожъ 
таісое м ы тлен іе божествевное, въ чемъ оно состоытъ? ІІо 
ученію Спинозы мышленіе божественное нераздѣльно отъ 
протяженія, а какъ протяженіе есть существеяное свойство 
тѣлъ, то слѣдовательно для каждаго тѣла (какъ модуса про- 
тяженія), должна быть соотвѣтствующая идея въ божествен- 
номъ мышленія и наоборотъ— всякая идея въ божествениомъ 
ш лшленіи иыѣетъ свой объеістъ въ сферѣ протяженія (т. е. 
въ мірѣ вещей). Это зиачитъ, что ашшленіе божествеяное
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всецѣло реально: нѣтъ такой ыысли въ умѣ божествеппомъ, 
которая не была бы выраженіемъ илл гіредставлепіемъ вещи 
уже существующей, а толъко лишг» долженствующей быть, ожи- 
дающей своего осуществленія. Для уыа божественнаго ігЬтъ 
будущаго, каісъ и прошедшаго пѣтъ, ибо содержаніемъ ума 
божественнаго служятъ вѣчио сущее, а не времеппші иере- 
мѣіш. Поэтоыу же божествепный умъ ие ставитъ для себя ии- 
какихъ цѣлей. Дѣйствовать по цѣлядгь свойствепно только че- 
ловѣку; слѣдовательно самое понятіе цѣлесообразности есть 
лпшь выраженіе наш ихъ желаній п иамѣрепій, а недѣйстви- 
телъяо сущаго. Наконедъ, такъ какъ мышлеиіе божественное 
иыѣетъ своимъ предметомъ вѣчно су тее , которое необходимо, 
το п само мышленіе божествепное столь же необходпмо; слѣ- 
довательно свобода, какъ п цѣлесообразность, такъ же есть 
понятіе, не выражающее ннчего дѣйствительнаго, понятіе не- 
объективное, а субъективное. Всѣ должпы согласиться, гово- 
ритъ Спиноза, съ тѣмъ, что люди раждаются, ие зная прн- 
чинъ вещ ей и что всѣ лыѣютъ стремленіе искать того, что 
для нихъ полезно. И зъ этого слѣдуетъ, во-первыхъ( что люди 
воображаюгь себя свободными, потому что сознаютъ свои же- 
ланія η стреыленія, тогда, какъ о причинахъ, которыя распо- 
лагаютъ ихъ къ желаніямъ и стремленіямъ, они н иедогады- 
ваются. А такъ какъ, во-вторыхъ, они все дѣлаютъ для какой- 
нибудь цѣли, вменно для пользы> которой желаютъ, то посе- 
му всегда хотятъ знать причины конечныя. Далѣе, паходя и 
въ себѣ и внѣ себя, не ыало средствъ, содѣйствующихъ имъ 
в і  достиженіи своей полъзы, напрямѣръ. глаза, чтобы видѣть, 
зубы, чтобы жевать, растенія в животныхъ, чтобы яитаться, 
они и иа всѣ вещи въ природѣ смотрятъ, какъ на средства, 
существугощія для ихъ пользы. А такъ какъ они знаютъ, что 
средства эти яайдены ими, но пе ими ириготовленн, то это 
дало имъ поводъ думать, что есть 'кто-то другой, істо эти сред- 
ства приготовилъ для ихъ пользы. Кромѣ полезныхъ вещей, 
въ природѣ встрѣчается много худаго: бури, землетрясенія, 
болѣзни, по причиною всего подобнаго призітается гнѣвъ 
боговъ, а чтобы удержать этотъ взглядъ на значеніе золъ, пе- 
смотря на протпворѣчагціе такому взгляду примѣры (песчастія
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добрыхъ), приняли за несомнѣнное, что рѣшенія воли боговъ 
далево превышаютт» человѣческое разумѣніе. Благодаря этой 
ыысли, свѣтъ истпны вѣчно осгавался бы скрытымъ для че- 
ловѣческаго рода, если бы математика, которая завимается 
не цѣлями, а только сущностями и свойствами формъ, не 
показала людямъ другой нормы истины. Къ этому слѣдуетъ 
прибавить, что ученіе о цѣляхъ совершенно извраіцаегв при 
роду. Ибо что есть на самомъ дѣлѣ причиш^ оно считаетъ 
дѣйствіем#, η наоборотъ, что въ природѣ предтествуетъ, то 
дѣлаетъ послѣдующимъ. Ученіе о конечныхъ прнчинахъ уввч- 
тожаетъ, наконецъ, совершеяство Бога, ибо если Богь дѣй- 
ствуетъ для цѣли, то зто значитъ, что онъ чего-нибудь же- 
лаетъ и слѣдовательно чего-нибудь ему не достаетъ (рѵс. перев. 
стр. 55 и дал.).

Конечио, в'ь гаданіяхъ о томъ, для чего то илл другое су- 
щ ествуетъ всегда было и ыожетъ быть много проязвольнаго, 
но самая мыс-ль о дѣлесообразности въ природѣ, очевядно, 
ве  есть произвольная, напротивъ, необходима, ибо простой 
взглядъ я а  устройство живыхъ существъ и многія явленія 
природы, всегда приводилъ къѵбѣжденію, что цѣлесообразпость 
несомнѣнно существуегь в*ь природѣ. Идея дѣлесообразно- 
сти не можетъ быть изъясиена тѣыъ, что человѣкъ пользѵется• ѵ

произведеиіямп природы: есть вещи, которыя человѣкъ самъ 
приспособляетъ къ своиыъ потребностямъ и въ этомъ слѵчаѣ 
цѣлесообразность точно является произволевіемъ самаго че- 
ловѣка, но яные предметы приспособлены къ нзвѣстному упо- 
требленію, независимо отъ воли человѣка, тагсь что цѣлесо- 
образностъ таковыхъ предметовъ есть уже дѣйствіе природы: 
не человѣкоыъ созданы глаза дабы видѣть, и ушп дабы слы- 
шатъ. Впрочемъ. съ точки зрѣнія Спинозы даже для чедовѣка 
невозможна дѣлесообразная дѣятельность, ибо Спивоза отри- 
даетъ свободную волю въ человѣкѣ, а свобода вѣдь и со- 
стоитъ въ самопроизвольномъ поставленіи для себя дѣлей и 
такомъ же осѵществленіи ихъ. Увѣренность человѣка въ томъ, 
что онъ свободенъ постѵпать такъ и иначе, ыо ынѣаію Спя- 
нозы, отъ того цроисходитъ, чточеловѣкъ не знаетъ причинъ 
своихъ поступковъ. Е сля бы эта увѣрениость была заблуж-



деяіемъ, то, кояечно, какъ всякое заблужденіе, она происхо- 
дила бы отъ незпанія. Но намъ пеизвѣстны также причипы 
многихъ дѣйствій прдроды, и однагсо мы не сомяѣваемся въ 
томъ, что причины эти суіцествуютъ, η что прпрода пе сво- 
бодна вт> своихъ дѣйствіяхъ. Съ другой сторопы мн нерѣдко 
ясно сознаемъ причины нашихъ поступковъ, но этимъ не 
лсключается увѣреіш ость въ томъ, что мы всегда сохраняемъ 
свободу дѣйствовать таісъ и ппаче и ыожемъ даже протпвить- 
ся дѣйствію на иасъ пзвѣстныхъ прпчпнъ; βϊ> тоже время к 
свободное наше рѣліеніе ыы лризпаемъ причиноіо н а т и х ъ  
поступковъ.

Итакъ, несомнѣтшо, что и цѣлесообразность въ природѣ 
существуетъ. и свобода· не пустое слово. ие есть фикція, про- 
исходящая отъ незнанія причинъ яагпихъ поступковъ. К ъ от- 
рицанію свободы и цѣлесообразности Спинозу привело не- 
правильное понятіе о мышленіи, каісъ суіцности, иля суіце- 
ственномъ свойствѣ духа. Е щ е Декартъ призпаль миптлепіе 
противоположнымъ воображенію и виѣшиимъ чѵвствамъ (про- 
тивололожность, соотвѣтствующая раздѣленію души отъ тѣла) 
въ томъ отяошеніи, что истину мы познаемъ тольтсо чрезъ 
мышлеыіе, чувства же и воображеніе насъ обманываютъ и 
служатъ источникомъ заблуждеяій. Позяать истину значитъ 
представлять дѣйствительность, какъ опа есть. Если же толь- 
ко мышленіе обладаетъ свойствомъ представлятъ вещи, ка- 
ковы онѣ по сущностд, въ подлннноыъ я х ъ  видѣ, TO ясяо, 
что мышленіе неразрывнѵю связь имѣетъ съ дѣйствительно- 
стію вещей, слѣдовательно дростирается настолько, пасколько 
простирается сама дѣйствятельность отображаеыая имъ, и содер- 
житъ въ себѣ идеи лигаьтого, что подлинно есть, существуетъ. 
0  томъ же, что не существуетъ, никакихъ идей не должно быть 
въ мншленіи совершенноыъ, гсаково божественное, содержа- 
щее одну лншь истину. Между тѣмъ идеи цѣлей выража- 
ютъ или представляютъ не дѣйствительяое, а только возмож- 
ное9 не то, что уже есть, но что должно еще осуществитъся; 
раввымъ образомъ свобода есть область возможнаго, нбо воз- 
можное, въ силу свободнаго рѣтпенія, стааовится дѣйстви- 
тельяымъ. Вотъ почелгу ни дѣятельность по цѣлямъ. ни сво-
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бода мышленію божественному, какъ полагалъ Спиноза, не 
должны быть свойственыы. Лейбницъ, относительно этого 
цредмета. является рѣшительнымъ противникомъ Спинозы. 
Онъ утверждаетъ именио то, что отрицалъ Спиноза. По Лейб- 
ниду ѵмъ божественный не толысо все дѣйствптельное объ- 
емлетъ, яо и все возмоэісиое; ыожно сказать даже. что умъ бо- 
жественньтй. по преимуществу. есть область возможнаго, ибо 
представляетъ всѣ возыожные міры, изъ которыхъ воля бо- 
жественная могла избрать наилучтій; воля божествеаная не 
бмла бы свободна. еслибы ие было никакого выбора, а вы- 
боръ возможенъ толысо потоыу, чтоумъ божественный нред- 
ставляетъ все возможное. Съ точки зрѣнія философін 
Спинозы, эти положенія Лейбнпца опровергаются такъ: не- 
соынѣнно, что Богь есть существо дѣятельное, а дѣятель- 
ность его можетъ состоять л и ть  въ сотвореніи вещей 
конечныхъ. Итакъ, если Богъ вѣченъ. то и твореніе Его 
также должно быть вѣчно, а это значитх. что бытіе Бога 
не слѣдуетт» раздѣлять отъ бытія міра; ншсогда существующій 
міръ не былъ толысо возможнымъ, но всегда былъ дѣй- 
ствптельнымъ, всегда существовалъ и будетъ существовать. 
А  потому и умъ божественный ішчего иного ие предста- 
вляетъ. ісакъ толысо существующій ыіръ и представляетъ 
его такъ, гсакъ онъ есть. что очевпдно уже пзъ саыаго поня- 
тія объ истинѣ: истина есть дредставленіе яли выражепіе 
сущаго; слѣдовательно, умъ божественный, ісакъ содержащій 
въ себѣ истину, цредставляетъ толысо сущее, т. е., что есть 
въ дѣйствительности. Мьт и не можелъ ішѣть объ умѣ боже- 
ственномъ никакого иного понятія, кромѣ того, ісакое дается 
существугоіцимъыіромъ. ІІо все, существующее и происходящее 
въ мірѣ, существуетъ и пропсходитъ по закону причпнности, 
который состоитъ въ томъ, что пзъ данной причины cs не- 
оОходимостію истекаютъ соотвѣтствепныя ей послѣдствія: изъ 
причины вѣчпой и безкопечпой слѣдствія должвы быть так- 
же вѣчныя II безконечныя; огь иричгшъ ковечпыхъ п слѣд- 
ствія должны проистекать таковыя же. Итакъ. въ мірѣ а) все 
необходимо; слѣдовательно свобода певозможна; Ь) все про- 
исходптъ въ порядкѣ, опредѣляемомъ причинпою связью, по
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которой причина всегда ііредшествуетъ свонмъ послѣдстві- 
ямъ, слѣдователъно цѣлесообразиость невозмолша, лбо по лдеѣ 
цѣлесообразности цѣль, которая можетъ быть въ дѣйствптель- 
ности только послѣдствіемъ, полагается прежде а і щтчины, 
такъ что вѣра въ бытіе ісонечпыхъ нричииъ извращ аетъ дѣй- 
свительный порядоісь бытія,— послѣдующее полагая па мѣсто 
предшествующаго.

Кантъ отчасти подтверждаетъ выводы Спинозы, но еще 
болѣе дополняетъ и лсправляетъ. Загсонъ причяппости и по 
Канту есть столь необходимый .заісонъ иашего ума, что мы 
ничего не можемъ мысдпть иначе, какъ въ согласіи съ этимъ 
закономъ; отсюда все, данное въ дѣйствительности, позпается 
нами, какъ необходимое. Но для насъ познаваемы толысояв- 
ленія. поэтому и законъ причинности имѣетъ мѣсто толысо 
въ области явленій; напротивъ сущность вещ ей, которая для 
насъ непознаваема, (такъ называеыая вещъ въ себѣ) не под- 
лежитъ закону причпнности; сдѣдовательно свобода до.-юіспа 
быть м ы слит , какъ свойство ея бытія. Вотъ какимъ образоыъ 
прнііиряется свобода съ необходимостію., И относительно цѣ- 
лесообразности Кантъ находитъ, что, конечно, цѣлесообраз- 
ность прежде всего есть идея. а ве явленіе дѣйствительно- 
сти, прямо непосредственно познаваемое. Причина есть то, 
изъ чего слѣдуетъ другое; уже по самому этому понятію о 
причинѣ необходиыо призвать. что причина не только сама 
должна быть дѣйсшвительт , ио и другое дѣлаетъ дѣйстви- 
тельнымт». Напротивъ, цѣлъ есть такое послѣдствіе извѣстной 
причины, которое доляшо быть дано прежде своего осуще- 
ствленія; а  оно можетъ быть дано такимъ образомъ только 
въ видѣ намѣренія, какъ идея, и даже болѣе того: дѣлыо мы 
вазываеыъ послѣдствіе, данное прежде своей реальпой при- 
чины и поэтому самому несуществующее въ дѣйствительности, 
а только міслимое, или иначе возможное, изъ чего видно, что 
облаеть мышленія, въ  самоыъ дѣлѣ, есть именно возможное, a 
не дѣйствительное, какъ полагалъ Спиноза. Такъ, напримѣръ, 
глазъ есть причина зрѣвія; но зрѣніе имѣетъ значеніе цѣли 
только тогда, если полагается прежде возникновепія глаза. 
каісъ его условіе; ио оно можетъ быть предшествующимъ



глазу только въ видѣ представлеиія, въ видѣ идеи. должен- 
ствующей получить осуіцествленіе чрезъ происхожденіе гла- 
за. Одпакожъ, хотя цѣлъ есть прежде всего—идея, но пдея 
непроязвольная, а необходимая, слѣдовательно, ішѣющая свое 
основаніе въ самой дѣйствительности. Спииоза находилъ не- 
возможнымъ признать цѣлесообразность въ природѣ, на томъ 
основаніи. что вѣра въ бытіе конечяыхъ првчпнъ извращаетъ 
порядокъ дѣйствительяости, полагая послѣдующее на ыѣсхо 
предыдущаго, (т. е. послѣдствіе причияы на мѣсто причи- 
ны). Н о развѣ порядокъ дѣйствительности повсюду такъ од- 
носторостне послѣдователенъ, что дѣйствіе причины, прости- 
раясь на ея послѣдствія, и обыаруживаясь въ нихъ, нп въ 
какомъ случаѣ не обраіцается на самую причинѵ, будучи въ 
этомъ случаѣ и дѣйствіемъ и вмѣстѣ условіемъ своей прп- 
чины? Напротивъ, такое взаимодѣйствіе между причяною и 
ея посдѣдствіемъ повсюду происходитъ въ природѣ органи- 
ческой. Здѣсь мы видимъ не только порядокъ слѣдованія за 
данными причияами ихъ послѣдствій, но также и обратный 
порядокъ воздѣйствія слѣдствій на ихъ причияы, такъ, что 
поступательное движеніе причннъ и слѣдствій обраідается, 
какъ бы назадъ, и вмѣсто продолжающагося въ одномъ на- 
правленіи ряда причинъ и слѣдствій, мы имѣмъ замкнутый 
круговоротъ явленій. Въ каждомъ органическомъ суще- 
ствѣ, каждая отдѣлъная часть содѣйствуетъ сохранепію 
и благосостоянію другнхъ частей, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
и, наоборотъ, сама зависима отъ правильнаго дѣйствія 
этвхъ частей, такъ, что отдѣльныя части въ организмѣ явля- 
ются, одна въ отношенія къ другой, и причиною и вмѣстѣ 
дѣйсшвгемд. Съ точки зрѣнія причянности явленія составля- 
ютъ отдѣльные ряды, непрерывно яродолжающіеся впередъ; 
но мы видимъ, что въ организмѣ, представляющемъ замкну- 
тый кругъ явленій. не просто лишь слѣдуютъ явленія одно 
за другимъ, а сверхъ того одинъ рядъ имѣетъ очевидное отно- 
ш еніе къ другимъ, всѣ же вмѣстѣ образуютъ единое цѣлое. 
Въ каждоыъ отдѣльномъ ряду, всякій предыдущій членъ, ко- 
нечно, есть причина для послѣдующаго, но гдѣ причина того, 
что всѣ отдѣльные ряды являются связанными вмѣстѣ и обра-
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зугощими единое цѣлое, и что должно прпзнать предтдду- 
іцимъ для всѣхъ рядовъ взягыхъ вмѣстѣ? Яоно. что причипого, 
пли иначе. предшдущимъ для всѣхъ рядовъ можстъ быть 
признано толысо дѣлое. Ибо отъ того, каковъ характеръ цѣ- 
лаго, зависитъ расположепіе и взаимное отнош еніе отдѣль- 
ныхъ частей. Но въ какомъ смыслѣ цѣлое можета бглть прп- 
чиною свовхъ частей? Оно, очевлдпо, пе можетъ бглть реаль- 
пою причпною. ибо реально. т. е., въ дѣйствительпости. ц ѣ - 
лое образуется no мѣрѣ того, катсъ формирѵются отдѣльньтя 
части и въ зависимости отъ дѣйствія элемептарпыхъ, т. е., 
частичныхъ сллъ; слѣдовательно цѣлое можетъ быть прпчн- 
ною въ отношеніи къ сволмъ частямъ, толысо идеально, т. е., 
отдѣлышя частп такъ устроены п расположены, какъ это тре- 
буется вдеею цѣлаго, какъ біл идея цѣлаго иредносилась при 
образованіи отдѣльныхъ частей и заправляла ихъ устройствомъ. 
Въ зтомъ и состодтъ. такъ называемое дѣлесообразность. Оче- 
впдно. цѣлесообразность есть пдея субъектпвиая, иваче ска- 
заті», не есть свойство самихъ вещей, а идея даниая въ субъ- 
ектѣ мыслящемъ и разсматривающемт, вещтт, однако, пе смот- 
ря на свою субъеістивность. пе есть произвольиое пзмышле- 
ніе, но имѣетъ значеніе объективное, т. е., выражаетъ нѣко- 
рое дѣйствительное свойсхво вегцей; есть въ дѣйсхвительно- 
сти основаиіе, которое дѣлаетъ пеобходимымъ ъъ субъектѣ 
возникновеніе означенной ндеи. Устройство нѣкоторыхъ су- 
ществъ природы таково, что мы не можемъ иначе себѣ пред- 
ставить его и изъяснить. кагсъ только полагая прежде всего 
цѣлое въ значеніп цѣлн. Съ такпмь значеніемъ. нменпо— ьъ 
качествѣ цѣлп, толысо дш ползгаемъ цѣлое; въ дѣйствптель- 
ности же всегда оно образуется іто механическимъ законамъ 
взаамодѣйствія частичныхъ сидъ; прпрода не зпаехъ нпкакихъ 
руководяіцихъ ядей, никакихъ цѣлей, ибо пе мыслитъ. Та- 
кимъ образомъ, тѣ самыя пропзведенія природы. которгая въ 
дѣйствителыюсто образуюхся гхо механическіш ъ законамъ при- 
чвпностіі. мыслятся нами. какъ образованныя по иаісонамъ те- 
леологіи, т. е.; цѣлесообразпости. И  отпосихельио свободы, съ 
которою въ тѣсыой связи сі*оитъ цѣлесообрааность, будучи 
выражепіеыч» и послѣдсхвіемъ ея. иолучаехся такой зке вы-
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водъ: въ дѣйствительностн всѣ явленія связаны необходиыымъ 
закономъ причинпости, который простирается также и на всѣ 
наши дѣйствія, е  однако вмѣстѣ съ тѣыъ ісаждый органпзмъ 
мыслится, какъ произведеніе свободно дѣйствующаго и цѣле- 
полагающаго ума, да и вся природа, въ ея цѣлости, необхо- 
димо представляется для ыышленія системою средствъ и цѣ- 
лей, предполагающихъ въ  своемъ освовапіи свободу; себя мы 
также сознаемъ свободными и увѣрены въ томъ, что въ каж- 
домъ даннохіъ случаѣ можемъ поступать тагсъ и иначе. На 
чемъ основывается эта двойственность во взглядѣ пашемъ, 
какт» на ваѣшнюю природу вещей, такъ и на собственную 
нашу природу, на природѵ человѣческую? Ио Канту она есть 
необходимое послѣдствіе разности между вещыо въ себѣ (т. е. 
сущностыо веіцей) и явленіями, т. е. самою дѣйствительностію, 
какъ она представляется нашему опытному познанію. Иначе 
вещи позна/ются чрезъ опытъ и иначе мы ихъ мыслшю: по- 
знаются онѣ происходящими по механвческимъ законамъ при- 
чинной связи, а мыслятся какъ система цѣлей, предполага- 
іощая въ основаніи своемъ свободную дѣятельность разума. 
И  таісъ мышленіе, по Канту, не есть простое созерцаніе ве- 
щей, нераздѣльное съ ихъ бытіемъ, а свободная цѣлепола- 
гающая дѣятельность, имѣющая характеръ преимущественно 
субяекттнът . Въ поелѣдующей философіи оба воззрѣнія при- 
миряются, и мышленіе разсматривается, какъ си іа  субзектив- 
т я  и вмѣстѣ обдекшгшнаЯу какъ начало идеалъное и вмѣстѣ 
реальное.

Явленія и веіць въ себѣ или сущность такая же проти- 
воположностъ въ области объективной, какова въ субъектив- 
ыой области противоположность мышленія п познанія (опыт- 
наго). Но не входитъ ли мышлеше въ составъ познапія, и 
не составляетъ ли въ немъ важнѣйшаго элемеата? Таісъ точно 
и въ области объективной явленія отъ сущности не отдѣлимы. 
сзгщность въ явленіяхъ открывается. И дадѣе, субъективное 
и объективное не составляютъ ли только лишь разныхъ сто- 
ронъ единой и нераздѣльной дѣйствительности? По сему дол* 
женъ быть также единый безусловный прниципъ, который 
былъ бы общимъ оспованіемъ всѣхъ, указанныхъ выше про-



тивоположностей? Принципъ этотъ есть не что пное, какъ 
разумд, или абсолютное мышленге. Къ какому же понятію о 
ыышленіи доллшо было привестя эхо новое опредѣлеиіе его, 
какъ абсолютнаго осяованія всѣхъ протпвоположностей, a 
главньшъ образомъ протнвоположностн субъективнаго и объ- 
ективнаго?

Ещ е Спипоза, какъ выше потсазано, полаг&іъ. что мышле- 
ніе имѣетъ неразрывную связь съ бытіемъ веіцей, и при томъ, 
такъ к т ъ  чрезъ мышленіе постигается самое существо ве- 
щей, то мышленіе онъ признавалъ по этому тожественнымъ 
не просто съ бытіемъ вещей, но съ ихъ существомъ (иротя- 
жеяіе). Въ этомъ заключается смыслъ того положенія фило- 
софіи Спинозы, что мышленіе и кротяж еніе (существенное 
свойство вещей) суть аттрибуты единой субстанціи. Но какъ 
Спиноза понималъ мышленіе? Для Спинозы мышленіе ие что 
иное, какъ совокупность идей, вполнѣ соразмѣрнътхъ веіцамъ 
представляемымъ, то есть, сила представляющая. Ясно, что 
мышленіе понимаемое такиыъ образомъ, какъ сила созерца- 
юіцая, какъ вмѣстилиіце представленій, дабы соотвѣтствовать 
дѣйствительности представляемой, должпо быть такъ я;е без- 
конечно, какъ безконеченъ міръ, и таково мышлепіе боже- 
ственное; человѣческое мышленіе напротивъ несовершенно, 
т. е. несоразмѣрно съ дѣйствительыостііо, потому именно, что 
ограниченно; отъ огранвченности человѣческасо мышлепія 
происходятъ заблужденія. Ограаиченность человѣка обнаружи- 
вается въ томъ, что онъ имѣетъ различныя желанія и потреб- 
пости, а желанія нобуждаютъ смотрѣть на вещи такъ, какъ 
бы онѣ были созданы ъъ угоду наыъ, для удовлетворенія на- 
шихъ желаній,—отсюда вѣра въ бытіе конечныхь нричинъ; 
желанія внѵшаютъ также ыыслъ человѣку, что онъ свободно 
можетъ распоряжаться веіцааш, все устрояя къ своеыу благо- 
получію; отсюда происходитъ идея о свободной волѣ. Но отку- 
да ограяиченпость свойственная человѣческомѵ мыіплепію?

ѵ

Кояечно, по существу, м ы тлен іе человѣческое должно быть 
тожествепно съ божественпыыъ, иначе, пользуясь своимъ че- 
ловѣческиыъ мышленіенъ, мы не моглп бы иыѣть никакихъ 
понятій о мышленіи божественномъ. Ытакъ, ыышленіе чело-
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вѣческое есть въ сущности божественное, тто толысо щ т ѵ г  
т ш ое. Понятно, что эта ограниченность можетъ происходить 
только отъ саыаго же божественнаго мышлеиія. Ничто другое 
пе можеть его ограничивать. какътолысо само же это мышле- 
ніе. Ограниченность есть аакимъ образомъ дѣйствіе ыышле- 
нія. Мышлепіе само себя ограпичпваетъ. Отсюда ясно, что 
то понятіе о мышленіи, какое находимъ у· Спинозы, вельзя 
признать достаточнымъ. Мышленіе не есть просто совокуп- 
ность представленій. Оио естъ дѣятельность^ и какъ дѣятель- 
ность, оно состонтъ въ постоянномъ и непрерывномъ щхтз- 
ведепги идей. Оно есть творческая еила; творчество ate его 
состоитъ не толысо въ произведеніи пдей. но п сампхъ ве- 
щей, являющихся какъ бы воплощепіемъ идей. Такиыъ поня- 
тіемъ о мышленіи божественпомъ, или абсолютномъ разумѣ, 
ученіе Спяпозы о мышленія или умѣ божественномъ прпми- 
ряется съ ученіемъ Лейбница о томъ же предметѣ. ІІо Лейб- 
ницу умъ божественный объемлетъ не только дѣйствнтельное) 
но я  все возможное, и чрезъ то самое, что обнимаетъ воз- 
можыое, онъ незавясимъ отх дѣйствительности п господствуетъ 
надъ нею, какъ бы упреждаеть все дѣйстввтельное свопмп 
пдеями (позиаетъ оную a p rio ri). Напротпвъ, no ученію Спи- 
нозы, ыышленіе божественное неразрывную связь имѣетъ съ 
дѣйствительностію, и толысо дѣйствптельпое представляетъ, 
слѣдовательно, по своей сплѣ н ыогуществу, не возвыіпается 
надъ бытіемъ вещей. Разсматривая теперь абсолютное ыышле- 
ніе, какъ дѣятельность, мы находимъ, что прежде всего оно 
заключаетъ въ себѣ возмооісность всего того, что является дѣй- 
ствптельнымъ. Какъ сяла творческая, умъ божественный за- 
іш очаетъ вт> себѣ осяованія всего дѣйствительнаго; основа- 
нія эти содеря;атся въ идеяхъ божественнаго разума. Въ этомъ 
смыслѣ ѵмъ божественный возвышается л господствуетъ надъ 
дѣйствптельностію. Съ другой стороны въ немъ источипкъ 
всего дѣйствительнаго, а слѣдовательно онъ неотдѣлимъ отъ 
дѣйствительнаго бытія вещей. есть спла пребывающая я дѣй- 
ствугощая не внѣ міра. а въ самомъ мірѣ. Существованіе п 
дѣйствованіе въ мірѣ ума божественнаго* какг сказапо, тѣмъ 
язъясяяется, пли въ томъ состоитъ, что онъ самаго себя огра-
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ипчиваетъ. Но какъ возмояшо это самоогранпченіе боже- 
ственнаго ума? Вѣдь умъ бож естветш й  долженъ бтлть неогра- 
ниченнымъ. Какъ жё возможно, чтобтд мышлепіе абсолютпое 
было и веограничепньшъ я  ограипчеиаымъ вмѣстѣ? Вопросъ 
этотъ разрѣш ается чрезъ уісазаппое втлше разлпчіе между 
вещыо ъъ себѣ пли сущиостыо вещей и явлепіями.

Разумъ абсолютпый c a m  es себѣ, т. е., какъ вещь вт> себѣ, 
какъ всеобщая сущность вещей, оёзтюіешг, но т, явленіи, 
въ дѣйствительности опъ всегда ограничснъ; оігь ограничи- 
ваетъ себя для того, чтобы выступдть въ явленіи, ибо шга- 
че онъ не можетъ сдѣлаться— явнымъ, открыться въ дѣйстви- 
тельноств; а такъ какъ въ себѣ самомъ разумъ безконеченъ, 
то и обнаружеаіе или раскрытіе разума въ явлеиіяхъ можетъ 
простираться лишь въ безконечность. Это зиачитъ, что мі- 
ровой процессъ воплощенія идей божественнаго разума пи- 
когда ве  можетъ вполнѣ завершиться, ве  можетъ достигнуть 
когда-либо своей цѣли, ибо цѣль эта безконечва, какъ безко- 
неченъ самый разумъ. Разумъ не можетъ иначе дѣйствовать, 
какъ цѣлесообразно. Поэтому, если существомъ веіцей ириз- 
натьразумъ, то міръ по необходимости долженъ представлять- 
ся вашему уму, какъ система цѣлей, предполагающая цѣль 
высочайшую, абсолютную. Цѣль эта заключается пи въ чемъ 
иноагь, какъ въ соверитеннѣйшеыъ, наиболѣе чистомъ про- 
явленіи разума, въ достиженіи имъ наибодьшей свободы сво- 
его обнаруженія. Разумъ стремится къ тому, чтобы сдѣлаться 
вполнѣ свободнымъ, сдѣлаться самвмъ собою, и таквмъ ояъ  
дѣйствительно является на верш инѣ своего развитія, въ духѣ 
человѣческомь, когда послѣдній достигаетъ самосознанія.

Итакъ, въ своемъ стремденіи обосновать цѣлесообразность 
и свободу, какъ свойства божественнаго разума, показать не- 
обходимость признанія ѳтяхъ свойствъ, — новая философія 
вотъ къ чему пришла: ns отооюеспгвленію разума божествеп- 
т га cs челотчестмъ. Окончателышй выводъ ея относитель- 
но абсолютнаго мышленія, или иначе, ума божественнаго,—  
таковъ: свобода точно есть свойство разума. Н о это свойство 
равумъ пріобрѣтаетъ лишь тогда, когда онъ достигаетъ само- 
сознанія. атаковыиъ, т. е. самосознающимъ, разумъ божествен-
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ный становится лишь въ духѣ человѣческонъ. Слѣдовательно, 
свобода есть собствепно принадлежность человѣческаго духа. 
Но какое же пріобрѣтеніе было сдѣлано съ этиыъ выводомъ. 
сравнителъно съ тѣыъ, что утверждалъ Спипоза? А Спиноза, 
каісъ мы видѣли, утверждалъ, что мышлепіе божественное пе 
свободно, а кеобходимо, свобода же есть свойство, которое 
человѣкъ ложно приписываетъ себѣ. Новая фплософія лишь 
въ томъ не сходится съ этидіъ мяѣяіемъ Спинозы, что при- 
знаетъ свободу не воображаемылгь толысо, а дѣйствительнымъ 
свойстводіъ человѣческаго духа, между тѣыъ вопросъ постав- 
ленъ о свободѣ божественваго м ы ш л ен ія .ан е  человѣческаго. 
Н а это можно сказать толысо, что разумъ божественный от- 
крывается въ человѣческомъ, что мышленіе человѣческаго ду- 
ха есть проявленіе божествеяпаго. Въ такомъ случаѣ выхо- 
дитъ, что· свобода уже не есть принадлежность вещи въ себѣ, 
самого существа вещей, кагсъ утверждалъ Кантъ, а свойство 
явленій, ибо очевидно. что человѣческіе удш не болѣе какъ 
явленія, или, по выраженію Спянозы, модусы божествеанаго 
мышленія. Оказывается теперь, что божественный разѵмъ 
самг вг себѣі т. е. по существу, не свободенъ, а только въ 
явленіи достигаетъ свободы. Кантъ, яапротивъ. утверждалъ, 
что всѣ явленія связани необходимымъ закопоыъ ирпчиппо- 
сти, свобода же допустиыа лишъ въ качествѣ принцьша или 
основы всѣхъ явленій. Иусть разлнчіе между явленіями и 
вещью въ себѣ, какъ и всякое различіе, есть относительное, 
а будучи относительныыъ, оно исчезаетъ и переходптъ въ 
тожество, когда разумъ божественный достигаетъ саыосозна- 
нія въ разумѣ человѣческомъ; ио дѣло въ тодіъ, что свобода 
все же оказывается не первоначальныиъ, основныыъ и ни 
отъ чего независиыымъ свойствокъ божественнаго разума, a 
зависимымъ отъ развитія и постепеннаѵо обнаруженія его 
въ явленіи. Какъ первоначальное и основное свойство боже- 
ствеинаго мышленія, свобода мыслпма -лишь при тоыъ усло* 
віи, если мы будеыъ полагатъ разумъ божественяый, самое 
его бытіе, не въ мірѣ, а внѣ ыіра; толысо при этомъ условіи 
можно сказать, что разѵыъ божественный существуетъ саыъ 
въ себѣ, и законъ развитія. котороыу подлежитъ болѣе илп
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иенѣе всякое времеиное существованіе, иа него пепрости- 
рается. Конечио, утверждая внѣмірное (трансцендентиое) бы- 
тіе боясественнаго разума, мн уже не можеаіъ знать каковъ 
онъ и въ чемъ состодтъ, яапротивъ додлшы ирпзнать пело- 
стиашыость внутренняго его бытія для иас*ь, по вѣдь столь 
же мало понятнымъ разумъ божествениый оказывается и црд 
отожествленіп его съ человѣчесгсимъ, непопятпа имеішо не- 
обходямосхь для божественнаго разума подвергаться ироцессу 
развитія, дабы сдѣлаться тѣмъ, чѣмъ опъ долженъ бы быть 
ж помимо всякаго развитія, именио— разумомъ совершеннымъ, 
съ полнымъ созианіемъ себя и обладаніемъ собою, т. е. съ 
совершевного свободою, вполнѣ независимымъ отъ всего ко- 
нечнаго. Говорятъ. что конечное бытіе, положенное внѣ  Без- 
конечнаго, было бы для яего ограниченіемъ. Но чѣмъ же 
лучпіе допущеніе этого ограниченія въ саяомъ Бевконечпомь; 
вѣдь и тогда это огранпченіе остается дѣйствіеыъ самого же 
Безконечваго, если конечное суіцествуетъ внѣ Безкоиечпаго, 
тібо есть его ироизведепіе.

Философія одиако не пошла по этому пути. й б о  мысль о 
траисцендентности божественнаго разума переходитъ въ чи- 
сто религіозное созерцаніе и должна имъ разрѣш вться. При- 
знавая же разумъ божествеыный яераздѣлыгымъ съ бытіемъ 
вещей конечнгахъ, филоеофія по необходимости должна была 
нодчинить н самый этотъ .разумъ общей судьбѣ конечных* 
вещей, именно закону развитія, постепеннаго образовавія 
и совертенствованія, разсматривая свободу божествевнаго 
мышленія, какъ послѣдствіе его постепеннаго развитія. Если 
же разумъ подлежитъ развитію, то очевидно, уже невозмож- 
но въ такомъ случаѣ признавать разумъ основнымъ и пер- 
вымъ началом-ь; вѣдь разум-ъ является самимъ собою,— тѣмъ 
чѣмъ онъ долженъ быть, — лигпь впослѣдствіи. а не въ са- 
момъ началѣ и не можетъ быть поэтомѵ основапіемъ бытія 
вещей. Дѣйствителыіо, Шопеигауерз провозгласилъ основньшъ 
началоыъ вещей не разуыъ, не мышденіе, а волю. Потому 
то разумъ первоначально, самъ въ себѣ, необладаетъ свобо- 
дого, а достигаетъ ея только чрезъ самосозваніе; дѣло въ томъ, 
что разуыъ самъ вовсе не есть абсолютпо п первоначально
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сущая *сила; ояъ есть произведеніе иной, болѣе первоначаль- 
ной силы, нменно волѣ. Воля же саиа по себѣ, слѣдователь- 
но. первоначально, т. е., назавнсимо отъ всякаго дальнѣйша- 
го своего развитія, абсолютно свободна; напротивъ, въ своихъ 
явленіяхъ, какъ и утверждадъ Кантъ она не свободна, пбо 
явденія связаны законоыъ причвнности.

Е сля  разумъ признать существомъ вещей, тогда необхо-
димо допустить. что свобода есть принадлежвость явленій, 
а ве вещи въ себѣ. . Ибо если разумъ, постепенно, по ыѣрѣ 
своего развитія, становится свободнымъ, то значдтъ въ себѣ
самомъ, имеино ісакъ сущность, какъ вещь въ себѣ, а ие въ
своихъ проявленіяхъ, онъ не свободенъ. Но можно ли съ 
этимъ согласнться, возможно ли допустить. что овобода дана 
только въ явленіи, а вещь въ себѣ необходвма, а не свобод- 
на? Вѣдь что такое явленіе? Явленіе то же, что представле- 
ніе. И зъ представленій образуется познаніе. Слѣдовательно. 
условія в  формы познанія, или иваче, дредставляющей дѣя- 
тельности нашего удіа суть условія и формы являемос-ти ве- 
щей. А этн условія и форыы таковы, что ими свобода исклю- 
чается, такъ что свобода доджна быть полагаема внѣ явле- 
ній. Прежде всего причинность, какъ зто было разъясие- 
но Кантомъ, есть пеобходимый законъ напіего. ума}—закоиъ 
же этотъ въ томъ состоитъ, что все нами познаваемое, все 
являющееся нашему уму, не иначе познается и является, какъ въ 
видѣ послѣдовательнаго ряда причипъ и ихъ посдѣдствій, т. е., 
познается кагсъ необходпмое. А такъ какъ и уыъ нашъ вхо- 
днтъ въ область познаваемаго яаыи, въ область явленій, то 
и саыъ онъ также необходиыо есть послѣдствіе предшествую- 
щей ему в отличной отъ иего причпны. Причинная связь 
неотдѣлима отъ временной послѣдоватедызоств; поэтому, ιψο- 
мѣ закона причинности, необходиаюю формою нашего по- 
знанія, то есть, такою формою, въ которой вещи познавае- 
мыя необходимо представляются иагаему уму, слѣдуетъ так- 
же признать время. Иаконецъ, все познаваеаіое намн не ина- 
че познается, какъ въ видѣ представленія, а характеристп- 
ческою чертой всякаго представленія служитъ противополож- 
иость представляіощаго субъекта и представляемаго обвекта;
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представденіе есть собственяо выражеиіе отпошепія между 
тѣмъ и другимъ; по содержанію своему позианіе опредѣляет- 
ся объектомъ, а формою объективпости— служіггь прострап- 
стѳо. Въотнош еніп къ уму пеобходпмымъ прострапствеігпьшъ 
его субстратомъ. или же формою его объектшшости, сдужитъ 
мозгъ вмѣстѣ съ нервною системою. Итаісъ, ст> одпой сторо- 
ны щтчижость съ иослѣдовательностію во орсмспы, а  ст> дру- 
гой— пространстоо— таковы формы иознанія по Ш опеигауе- 
ру. По пространству всѣ явденія созерцаются намк, какъ 
объекты. или какъ тѣла, которыя раздѣляются на оргапиче- 
скія и неорганическія; ь% отношеніи вреыенной послѣдова- 
тельности п по закону ирпчииности всѣ явленія предста- 
вляютъ разные виды причинвости. которіле образуютъ рядъ 
восходящпхъ степеней. Первая и наиболѣе точпая форма 
лричдннаго отношепія хараістеризуется тѣмъ, что иредыду- 
іцее и послѣдугощее изаіѣненія точно соотвѣтствуютъ одно 
другому (дѣйстіе равпо противодѣйствію). Это причиниость 
мехапичестя, свойствеиная иеорганяческой природѣ. Другой 
видъ причинности составляетъ раздраоюеніе, свойствеипое жи- 
вымъ существамъ; между причиною и дѣйствіемъ атой фор- 
мы обыкновенно пе бываетъ соотвѣтствія; незначительное 
увеличеніе раздраженія можетъ причинвть большое дѣйствіе, 
или же совершенно прекратпть прежнее дѣйствіе и даже про- 
извести противоположное. Третій родъ двпжѵщпхъ причинъ 
составляютъ мотивы (побужденія), по кохорыагь дѣйствухотъ 
только существа, способныя къ познавію , каковы выешія жи- 
вотныя и особенно человѣкъ. Ибо мотивомъ вообще назы- 
вается представленіе, послѣдствіемъ котораго является какое- 
либо дѣйствіе. Тѣ, которые сѵіцество вещей полагали въ ра- 
зумѣ (послѣдователи Ш еллинго-Гегеліанской философіи) смо- 
трѣли на эти разнне виды причинности, какъ на степени 
развитія и освобожденія разума отъ натѵральной необходи- 
мости, какъ на постепенное возвьтшеніе разума до самосозна- 
нія. Ыо развитіе предполагаетъ поелѣдовательность неремѣнъ, 
происходящихъ во времени. Время же есть форма являемо- 
сти вещей, а  пе самаго ихт> существа. Существо вещ ей не 
подлежитъ развитію, оно не взмѣняется, ибо оно внѣ време-
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ни; слѣдовательно разные виды причинности-это  лишь сте- 
пени или формы одной и той же необходимостп одппагсово 
свойственной всѣмъ явленіямъ. Свобода противоіголожна пе- 
обходимости; поэтому, какъ яеобходиыость относится къ явле- 
ніямъ, такъ свобода есть лринадлежность саыаго существа 
вещей, такъ называемой вещи въ себѣ. Необходимость со- 
стоитъ въ томъ, что предыдущая перемѣна служитъ условіемъ 
послѣдующей; поэтоыу только измѣняемое необходнмо; имен- 
во связь перемѣнъ (причиняая), ихъ послѣдовательность не- 
обходвма. Свобода же свойственна неизмѣняемому. Въ этомъ 
смыслѣ Ш оленгауеръ говоритъ, что свобода свойственна бы- 
тію, а не тому. что только бываехъ: не дѣйствія человѣкасво- 
бодны.— напротивъ онп необходимы,— а свободно то, что со- 
ставляетт» пхъ  общее, неизмѣлно пребывающее основаніе, 
вменно воля.

Ч.то жъ такое вещь въ себѣ, въ чеагь состоитъ существо 
вещей? Выше сказано, что ло Ш опенгауеру существо вещей 
не есть разумъ, а воля. Т елерь самое понятіе о волѣ, какъ 
вещи вь себѣ. съ необходимостію вытекаетъ изъ т о г о , ч т о  

выше сказано о разуыѣ. Такъ какъ разумъ самъ признается 
явленіемъ, то поэтоыу воля отдѣляется отъ разѵма. шш ина- 
че, ПІопенгауеръ могъ признать существомъ вещей только 
неразумную, слѣпуго волю. Разумъ пе есть необходимая при- 
надлежность воли, а только одно изъ множества ея проявле- 
вій, которое въ ряду другихъ, будучи лодчинено условіямъ 
временв, возиикаетъ и затѣмъ снова псчезаетъ. Пэтому, что 
сказано о разумѣ, то не можетъ относиться къ волѣ; напро- 
тивъ, понятіе о волѣ получается чрезъ отрпцаніе Toros что 
свойственно раззгму. Такъ, прежде всего причинность, ісакъ 
сказано выше, есть необходимая форма разумнаго познанія 
вещей, или иначе, законъ, котороыу подлежатъ объекты по- 
зван ія. Поэтому о волѣ. какъ вещи въ себѣ, пельзя сказать 
ни того, что она есть причина, ни тѣмъ болѣе,— что оыа есть 
слѣдствіе; причинная связь отыосптся къ явленіямъ, перемѣ- 
намъ, а воля сама въ себѣ пеизмѣняема. Она внѣ времени 
и прострааства, какъ формъ познанія, прпнадлежащихъ уму. 
Итакъ, воля непознаваема? Познаваемо вѣдь только то, что
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подлежитъ формамъ познанія, п таковы явлевія, а не веіць 
въ себѣ. Это именно и утверздадъ Кантъ. Точпо воля, какъ 
вещъ въ себѣ, не есть о б ш ш  познанія, но опа естъ субяетт. 
Воля намъ вѣдоыа не чрезъ ппзнаніе, т. е. пе чрезъ формы 
нознавательяой дѣятельыости, а чрезъ непосредствеігпое ітри- 
сутетвіе ея въ васъ. Всякое представленіе м о ;кт>  быть толь- 
ко въ субъектѣ представляюгцемъ; ио самый субъектъ внѣ 
лредставлеиія, слѣдовательно не можегь быть представлепъ, 
0  бытіи субъекта мы зыаемъ не чрезъ представлеиіе, кото- 
рое есть дѣйствіе субъекта, а чрезъ виутрениее, пеыосред- 
ственное чувство. Субъеют» есть яе  что иное. какт> постоянно 
чувствуемая и проявляющая себя въ разнообразныхъ дѣй- 
ствіяхъ воля. Здѣсь ыы остановимся. дабы дать себѣ отчетъ 
въ томъ. насколько праввленъ тотъ ходъ мысли, посредствомъ 
котораго Ш опенгауеръ пртішелъ къ сказанноыу сеГічасъ о 
волѣ, какъ сущности вещей. Выше указаны субъективиыя 
формы познанія. благодаря которъшъ вещи превращаются въ 
представленія, существующія толысо въ субъеістѣ* представ- 
ляющеыъ и для субъекта. Таковы формы: нростраиство, вре- 
мя н причинность. По ПІоиенгауеру, который въ этомъ слу- 
чаѣ слѣдовалъ Канту, пространство, вреыя в прпчліш ость—  
не свойства или отпошенія самихъ вещей, суіцествующихъ 
внѣ и отдѣльно отъ субъекта представляюіцаго, а только спо- 
собы или формы представленія, свойственные лиліь субъекту 
представляюіцему. Но отъ этихъ формъ зависимн а чрезъ 
нихъ происходятъ всѣ наіпи иредставлепія. Поэгому всѣ пред- 
ставленія, какія мы только имѣемъ а  ыожемъ имѣть, дѣли- 
комъ,— яе только формально, но и по содержанію. т. е. со 
всѣмъ тѣмъ, къ чему мы относнмъ свои представленія, съ 
предметами ихъ, существуютъ толысо въ субъектѣ представ- 
лякндемъ. Таковъ смыслъ того положенія Ш опенгауера, что 
міръ есть мое п$едставлеше. Если бы Ш опепгауеръ хотѣлъ 
сказать этимъ положеніемъ, что у насх есть иредставленіё о 
мірѣ, которнй однакоже не то же, что самое лредставденіе 
о вемъ, то его слова былл бы совершенно излишниыи и не- 
умѣстнымя: кому зке неизвѣстно, что у всякаго человѣіса есть 
представленіе о мірѣ. Нѣтъ, Ш опепгауеръ утверждалъ, что
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весь міръ, въ тоыъ видѣ, каісъ онъ представляется намъ, есть 
только иаш е представленіе и ничего болѣе: что мы прпзпаеыъ 
міромъ—это и есть лпшь наш е хіредставленіе, ибо, что мы 
называемъ міромъ,— это есть прежде всего совокупность раз- 
нообразныхъ предметовъ близкяхъ къ вамъ и отдаленныхъ, 
слѣдовательно, вообще находящпхся въ прострапствѣ. Но 
пространство есть только форма представленія, а не что-либо 
существующее внѣ субъекта представляющаго; слѣдовательно, 
п самыя веіци, иаходящіяся въ пространствѣ, не болѣе какъ 
представлеиія. М іромъ мы называемъ таюке всяческія измѣ- 
ненія, происходящія во времени и связанныя между собою 
закономъ прячинности. Но и время и причинность суть так- 
же формы иредставлепія; слѣдовательно и всѣ перемѣны, со- 
ставляющія міръ, аш должны признать лишь представленіями, 
субъекта представляющаго.

Кроыѣ названныхъ субъективныхъ форыъ познанія, ыы на- 
ходимъ еще одну, я  притомъ, важнѣйшую; это яменно протя- 
воположность субъекта п объекта. Со всякимъ представле- 
ніемъ необходимо связаяо отношеніе къ субъекту представ- 
ляющему и объекту нредставляемому; слѣдовательно, нельзя 
я е  признать противоположность субъекта и объекта всеобщею 
и необходимою форыоіо познанія. Но этой форыѣ познапія 
П Іоленгауеръ однако придаетъ совсѣмъ иное значевіе, срав- 
нительно съ дрѵгяыи формами. Он*ь уже не полагаетъ. что 
мы толысо въ представленіи противополагаемь субъекту объектъ, 
напротивъ признаетъ эту протнвоположность не только пред- 
ставляеыою, а существуюіцею также и внѣ представленія. По- 
ложимъ, представленіе то же, что объекгь, и объектъ не что 
иное какъ представленіе, но субъектъ уже не есть представ- 
леніе; напротивъ онъ полагается внѣ всякаго представленія. 
Субъектъ производитъ представленія, какимъ же образоыъ 
самъ онъ можетъ быть представленіемъ? Почему зке мы дол- 
жны утверждать о субъектѣ представляющемъ, что онъ суще- 
ствуетъ внѣ и независимо всякихъ представлеяій? He пото- 
ыу ли, что относительно субъекта мы имѣемъ иной способъ 
удостовѣренія въ его бытіи независимомъ отъ всякихъ пред- 
ставленій, иыенно чувство? Но вѣдь и предметы представ-
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дяемые. о которыхъ ыы знаемъ посредствомъ нредставленій, 
также возбуждаютх въ пасъ разнообразныя чувствоваиія. Кро- 
мѣ того, субъектъ необходимое отпогпепіе имѣетъ кх объекту: 
какъ объектъ немыслимъ безъ еубъекта, такъ η наоборотъ, 
субъектх не мыслимъ безъ объекта. Это утверждаетх Ш о- 
пенгауеръ. H e сдѣдуетъ ли отсюда, что если ирпзпано бытіе 
субъекта, независпмое отъ всякихъ представлепій, то зто же 
должно призвать и относптельно объектовъ. Моашо, пожалуй, 
замѣтвть на ято, что субъектъ потоыу илеіш о и призпается 
существуюхцимъ внѣ представленій, что опъ есть субъектъ. 
а не объектъ, тогда какъ объекты тѣ же представленія: и 
объекты существуютх, но существуютъ только, какъ иредста- 
вленія, производимыя субъектоыъ; субъектъ же, потоыу іш еа- 
но, что оиъ провзводитъ представленія, самт> пе есть лред- 
ставленіе. Что субъектъ провзводятъ представленія. это по- 
доженіе по философіи саыаго же Ш опеыгауера рѣш птельпо 
не допустимо. Въ такомъ случаѣ субхектъ былъ бы причи- 
пою представленій, во  пояятіе причннности къ сѵбъекту, ісакъ 
вещи въ себѣ, не приложиыо: лричипою явлевія можетъ бить 
только явленіе предшествующее ему, лначе сказать, причнн- 
ность есть не что ииое, какъ связь между представленіямп 
саішми, а не между субъектомх и представленіями. йтакъ , 
виходитъ теперь, что субъектъ долженъ быть полагаемъ внѣ 
всякаго отношеаія (и причиннаго, и временваго, и простран- 
ственнаго) къ представлевіяагь, или, что тоже, къ объектам/ь. 
Значитъ утвержденіе, притсшъ осповное утвержденіе Ш опен- 
гауера, чхо нѣтъ ни субъекта безъ отношенія къ объекту, ви 
объекта безъ субхекта, невѣрно. Далѣе, если представленія 
то же, чхо объекты (т. е. предметы представдяеьше), тогда всѣ 
субъекты ыною представляемые, кромѣ меня самаго, также 
суть только мои преДставденія и не болѣе. Всякій другой 
субъектъ, ввѣ меня, уже не есть для меня субъегстъ, а объектъ, 
т. е. я иаіѣю объ неыъ сознапіе настолько, насколько пред- 
ставляю его, слѣдовательно чрезъ представленіе. Что же я 
долженъ думать о такого рода представленіяхъ, т. е. пред- 
ставляя другіе субъекты? Уже ли и тогда, какъ я вредставляю 
другой субъектъ существующимъ внѣ меяя, то и въ этоыъ
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случаѣ я имѣю толысо представленія и ничего болѣе, т. е. и 
самый предметъ, представляемый мною, есть продуктъ моей 
представдяющей способности? До такого смѣлаго утвержде- 
пія, съ необходямостію впрочеыъ вытекающаго изъ основныхъ 
доложеній саыаго ПІопенгауера, опъ не доходилъ (а между со- 
временнъши философами есть и такіе} которые не останавли- 
ваются даже предъ такимъ утвержденіемъ). Онъ не могъ 
утверждать того уже потому, что волю, признавъ оную вещыо 
въ себѣ, существоыъ вещей, онъ разсматриваетъ какъ общій 
ыіровой припциігь, слѣдовательно, какгь татсую силу. которая 
дрисутствуетъ и открывается не въ одномъ какомъ либо 
субъектѣ, но въ безконечномъ множествѣ субхектовъ, чѣмъ 
само собою преддолагается бытіе таковыхъ субъектовъ, не- 
зависимо отъ того представляются ли они кѣмъ-либо, иля не 
представляются.

Л . Ж и н и щ ій .
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Метафизичеекія воззрѣнія кн. Сергѣя Трубецкого.

(Продолжевіе *).

6. Шпимое предукстте древпе-языческой рслгт и грекови т  
христістское учтге о почт ганіи Богоматери и  святът. Счи- 
таемъ нужнымъ предупредить своихъ читателей, что князь 
Трубецкой прямо не говоритъ, что греки учили о почитапш 
Божіей Матери в христіанскихъ святыхъ. Ι ίο  олъ таісъ проз- 
рачно дѣлаетъ намеісъ на это. говоря о почитаніи языческихъ 
богинь и героевъ, что каждоыу лонятио куда онъ мѣтитъ. Бо- 
гинь онъ не вазнваетъ иначе, какъ владычицаыи и всегда 
пишетъ это слово съ провисиой буісвы. «Всякая Владычица, 
особенно чтимая въ той или другой мѣстности, говоритъ Тру- 
бедкой (стр. 58), становится ея царицей матерью, чтобы за- 
тѣмъ стать матерью земли вообще>. «Иѣкогда <губительница>, 
подобло Аполлонѵ враждебяая грекамъ, Артемида вмѣстѣ съ 
своимъ братомъ, становится«спасительницей> (стр. 69). <Ка- 
ждый городъ ішѣлъ свою Владычицу, каждая земля была М а- 
терыо тому или другому ллемени, і ш і  общивѣ. И  эти М ате- 
ри и Владычлцы принадлежатъ верховному мѣстноыу богу, 
какъ жены и яаложницы. Поэтому, напримѣръ, Зевсъ, утвер- 
ждаясь ловсемѣстно въ своемъ царствевномъ достолиетвѣ, от- 
биваетъ женх и дочерей у столышхъ боговъ л героевъ. З а - 
владѣвая множествомъ мѣстностей, принадлежавпіихъ другимъ 
кпязьямъ, онъ отнішаетъ одну Деметру у Иосейдопа, другую

*) См. ж. «Вѣра п Разумъ* 1891 г. Λ* 1 .



у Аида, третыо у Язіона, одну Геру у Иксіопа, другую у Ге- 
феста. Въ аіиѳологіи и культѣ жепа есть всегда въ извѣстной 
степени <слава своего ыуж а», точно также, какъ религіозная 
община есть слава своего бога. И  поэтому, вытѣсняя какого- 
либо бога въ созналіи его общины, новый богъ. овладѣвающій 
его царствомъ, становится господиномъ его жены и дочерей> 
(стр. 8 8 — 89). Что въ греческой религіи богинь бьтло много, 
это нисколько не смущаетъ нашего ученаго и кажется ему 
совершепно естественнымъ. такъ какъ уже со.вреыенъ Гоме- 
ра эпитетъ ностоянно заыѣняетъ самое вазваніе бога. «Если 
самъ Ксенофонтъ, говоритъ Трубедкой (стр. 93), принималъ 
эпитеты Зевса за отдѣльныхъ боговъ, если безграмотный щ и~  
стганскгй пародъ часто (?) притаетъ множешво Владычищ  
Вогородицз (Еазанскую, Владимгрскую и проч.), то чего же 
мы можемъ ожидать отъ языческаго темнаго люда?> и т. д.

Что князь Трубецкой дерзаетъ на кощунственное сравненіе 
языческихъ богинь съ М атерію Божіею,— пусть это остается 
на его совѣсти. Это*- знаыеніе Еремени. По крайней мѣрѣ, до 
нашихъ дней кощунство не принадлежало къ признакамъ уче- 
ности, а  тѣыъ болѣе- -хсъ призпакамъ здравой философіи.з Но 
мы не м ож ем ън е указать здѣсь на то, что въ древне-грече- 
ской религіи не было <почвы; подготовившей христіанство> 
къ ученію о почитаніи Богоматерн. Всѣ греческія богиии, какъ 
представляли ихъ себѣ древніе греки, были богипя.мщ такъ 
сказать, ііо самой природѣ своей. Артемида— дочь Зевсм и Ле- 
то, сестра Аполлона; Детиетра— дочь Ерона и Рен, сестра Зев- 
са; Афродита—дочь Зевса и Діоны; Діона— дочь Океапа и Te
e - E i ,  или дочь У р а т п Т е и; Паллада А ѳина—дочь Зеаса безъ 
ыатери; Г ера—дочь Е р о т  и Реи; Гестія--тож е дочь Ерона и 
Реи  и т. д. Что касается христіанскаго ученія о почитаніи 
Божіей М атери, то мы должны сказать, что христіапская 
Церковь, почитая пресвятую Дѣвѵ Марію «высшею. ігебесъ и 
чистшею свѣтлостей солпечныхъ>, <чествѣйшеюхерувпмовъ и 
славнѣйшею безъ сравненія серафиыовъ», никогда однако-же 
ве приписывала Е й  ни божескаго естества, ни божескаго до- 
стоинсхва; родители Е я  были люди благочестивые, но всегаки 
люди, а потому и Она викогда не оставляла Своей человѣче-
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ской прнроды. Церковь почитаетъ Божіго М атерь только какъ 
соятую Дѣву, а не какъ богиню; а потому между христіан- 
скимъ почитаніемъ Богоматери и древне-греческимъ культомъ 
богинь разнаго наимелованія иѣтъ ничего обдцаго. К акъ  тш 
невѣжественъ простой русскій народъ, па которнй ссилается 
философски-образовашшй князь, но онъ вовсе не признаетъ 
<мпожества Владычицъ Богородицъ>. Иравда, онъ глубоко чтитъ 
чудотворныя иісовы Божіей М атери; ио подведпте любого 
крестьяшша къ самому уважаемому образу Богоматери и спро- 
сите его: эта ли икона родила Богочеловѣка? —  и онъ вамъ 
отвѣтитъ: нѣтъ!

He правъ князь Трубецкой и въ томъ отношеніи, ч-го въ 
древне-греческой языческой религіи онъ усматриваетъ «почву, 
яодготовившую христіапство > къ догмату о почитаніи свя- 
тыхъ. Возмолспость обоэісествленгя т ловѣ т {стр. 98), которую 
долускали греки, Трубецкой усыатриваетъ въ кулътѣ героевъ. 
Но что ж етакое греческіе герои, которш іъ народъ воздавалъ бо- 
жеское поклоненіе? Самъ кпязь Трубецкой допускаетъ (стр. 96), 
что первоначальные герои ие были призваваемы за обоже- 
ствлеиньт людей, но они считалисъ такими же олицетворе- 
ніяыи силъ прнроды, какъ и боги, только еще болѣе коикрет- 
ными, очеловѣченными. «Часто герой и богъ, говорптъ Тру- 
бецкой, изображаютъ одну и ту же силу, явленіе, свѣтило, 
при чеыъ между божественнымъ и героическимъ миѳомъ по- 
лучаются весьма естественныя аналогіи и совпадснія (точно 
такъ же, какъ и между миѳами боговъ, сродныхъ между со- 
бою въ какихъ-либо отнош еніяхъ»). А  если такъ, если герои 
суть тѣ же самые боги, а не обожествленные люди, то ка- 
киыъ же образомъ въ героическомъ культѣ можно усматри- 
вать <почву, подготовившуто христіанство> къ догмату о по- 
читаніи святыхъ людей:?

Какъ бы въ отвѣтъ на лоставленный вопросъ князь Тру- 
бецкой указываетъ ыамъ на то, что у древнихъ грековъ былъ 
геронческій культъ другого рода,— почитаніе обожеетолешыж  
людей. <Какъ Зевсъ, покоривъ (кому?) свою титавическую 
природу, сталъ дѣйствительнымъ, встиннымъ богомъ грековъ, 
такъ и пѣкоторые людщ говоритъ Трубецкой (стр. 9 8 — 99),



могутъ подвигоыъ достичь безсмертія, апоѳеозы; а что сначала 
бьтло возможло только нѣкоторымъ, стало впослѣдствіи пре- 
цедентомъ для всѣхъ— частыо въ мистеріяхъ, частыо въ куль- 
тѣ усопш ихъ>. У казавъ такъ поверхностпо и пе по-философ- 
ски (ибо достиженіе безсліертія еще не то же, что достиже- 
ніе обожествлепгя)і на лроисхожденіе героическаго кѵльта у 
грековъ, князь Трубецкой далѣе говоритъ объ этомъ культѣ 
слѣдующее: «Разъ, что явились первые герои, не было при- 
чины ими ограничиться; разъ, что понятіе героя, полубога бы- 
ло установлено, —  натуралистическое лроисхожденіе героевъ 
было забыто и явилось безпредѣльное ыиожество героевъ гіото- 
jmnecHuxs, божественныхъ человѣковъ. Итакъ, какъ гсрои ис- 
кони носили характеръ мѣстныхъ божествъ, то весьма есте- 
ственно, язычество, патріотизмъ и суевѣріе ыридавали ихъ 
культу болыпое вліяніе и значеніе, * иногда затыѣвавшее славу 
боговъ обще-греческихъ. Съ каждымъ днеыъ культъ героевъ 
услливался, легенды ихъ обогащались, становились популяр- 
нѣе. Историческіе или выыышленпые лредки родовъ и пле- 
менъ, основатели городовъ превращались въ чтимыхъ героевъ. 
Герои Иліады, гсрои мѣстныхъ сагъ стали полубогами, ііолучи- 
ли алтарн и святилища; изображенія Геракла налолпяготъ почти 
всѣ храмы. Скоро всякая мѣстность, всякое учрежденіе, всякое 
реыесло, профессія, корпорація имѣютъ своего героя патропа».

Сравнивая все сказанное здѣсь Трубецкимъ съ учсніемъ 
христіанской Церкви о лочитаніи святыхъ, ыы должны лрид- 
ти къ заішочепію, что и въ героическомъ культѣ лослѣдняго 
рода такж е нѣтъ «почвы, подготовивпіей христіавство», и пре- 
жде всего потому. что нѣтъ ничего общаго между христіан- 
скимъ почитавіемъ святыхъ и греческиыъ геронческиыъ куль- 
томъ даже и послѣдняго рода. Чтиыые Церковію святые не 
перестаютъ бъіть людьми; они дѣйствуютъ не самостоятельно, 
и если оказываютъ людямъ живымъ разнаго рода благодѣя- 
нія, то только потоыу, что чрезъ нихъ дѣйствуетъ благодать 
Бож ія, которую собственво и чтитъ въ нихъ св. Церковь. 
Древне-греческіе же герои—уже не люди. а сааіостоятельные 
богл. Саыъ Трубецкой допускаетъ, что <герои искони носили 
характеръ мѣстныхъ божествъ> и дажс <затмѣвали славу бо-
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говъ обще-греческихъ>. Мало того, самъ Трубецкой утвер- 
асдаетъ, что <герои (вгорого рода) былп выше боѵовъ» (стр. 
99). Они дѣйствуютъ совершепно самостоятельно, ие всегда 
въ согласіи съ волето боговъ, а иногда они даже поступають 
противъ воли боговъ. Гераклъ, напримѣръ, дерзалъ наиести 
раны даже саш ш ъ богааіъ. H e людей чтилъ греісъ вт» своихъ 
герояхъ, а боговъ; пока герои не теряли совершенно своей 
человѣческой лрироды, до тѣхъ поръ оіш ип въ какомъ слу- 
чаѣ не ыогли быть предметомъ народиаго почитаиія. По пред- 
ставленію грековъ, тѣло взятаго въ  среду безсмертпыхь бо- 
говъ героя, состоя изъ смертпыхъ и безсмертіш хъ частей, 
мало-ло-млу освобождалось и очищалось посредствомъ огня 
отъ сыертныхъ частей своего состава х). И  вотъ только уже 
послѣ того, какъ въ тѣлѣ (т. е. лрпродѣ) героя были унич- 
тожены всѣ смертныя (т. е. человѣческія) части и оставались 
однѣ безсмертныя (т. е. божескія), —  герой становился пред- 
метомъ кулъта. Отсюда ясно олять таки, что въ своихх ге- 
рояхъ древніе языческіе греки чтили боговъ, а ле ліодей. Что 
же послѣ этого можно указать общаго между древииыъ язы- 
ческимъ культомъ греческихъ героевъ и хрыстіанскимъ почи* 
таніемх святыхъ?— Очевидно, ничего!

7. Предуказанге дрсвпе-языческой релт ги  г-рековБ на харак- 
meps богослужтія. Общеніе людей съ богами у грековъ, no 
справедливому замѣчанію князя Трубецкаго (стр. 107), совер- 
шалось дри посредствѣ жертволриношеній, поклоненія свя- 
щеннымъ изображеніямх боговъ и посредствомъ всякаго рода 
оракуловъ, чрезъ которыхъ боги были вопрошаемы смертніига 
и раскрывали имъ свою волю и совѣтъ; виослѣдствіи въ гре~ 
ческомъ кѵльтѣ заняли важное мѣсто особые обряды очищеній 
и мистеріи. 0  поіслоненіи свящеипыыъ изображеніямъ боговъ, 
очищеніяхъ и іівстеріяхх,--обрядахъ, въ которыхъ киязь Тру- 
бецкой усматриваетъ <почву, подготовившую христіанство> 
къ икопопочитанію и таипствамх, ниже ыы будемъ говорить 
особо. Здѣсь же каснемся лишъ воззрѣній нашего молодого 
ученаго па характеръ и значеніе древне-греческихъ язычесішхъ 
жертвоприношеній.

г) Ср. Фр. ЛюбкераРеа-іыщй Оловарь плассической дреішостн. 1684. Стр. Ü9.



По словамъ князя Трубсцкого, языческое богослужеиіе гре- 
ковъ носило характеръ .ѵитурьт (стр. 108); самою существея- 
ною частыо его была оюертва. Что же такое жертва древнихъ 
грековъ? Въ опредѣленіи понятія жертвы князь Трубецкой 
перепутываетъ истинныя черты съ ложными и измытленныыи. 
«Первоначально, говоритъ киязь Трубецкой 1), жертвоприно- 
шеніе грековъ есть (?) торгъ съ богами, кормленіе боговъ: 
жертва есть даръ, которыыъ закупаютъ бога, ожидая отънего 
каі«ой-либо услуги, или откупаются отъ бога. умилостивляютъ 
его гиѣвъ. Каждый грекъ —въ крѣпостной зависимости отъмѣст- 
ныхъ боговъ и платитъ имъ свой оброкъ. Сначала mans было 
отчасти повсюду* . Это опредѣленіе жертвы совершенно ложное. 
Князь самъ чувствуетъ свою ложь и дальше указываетъ дру- 
гое болѣе истинное опредѣлепіе, къ которому прншли будто-бы 
и грекй, но только путемъ постепеннаго развитія. Этотъ нріемъ, 
хотя и ненаученъ, но для князя онъ былъ безусловно иеобхо- 
димъ, и паче--безъ  такого указанія ва постеденность развитія 
понятія жертвы-—Трубецкому не удалось бы между строкъ 
ввести посылки, дающія читателю поводъ заключать, что и 
христіанское ученіе о единой, совершенной, Богочеловѣчеекой 
жертвѣ, принесенной на Голгоѳѣ единожды навсегда за всѣ 
прошедшія, настоящія и будущія поколѣнія, есть только ко- 
нецъ естественнаго развитія. <Сначала такъ было отчастп 
повеюду>, говоритъ Трубецкой. Т. е., mans было будто-бы и 
въ іудействѣ ветхозавѣтпомъ. Этимъ замѣчаніеыъ (къ слову 
сказать— совертенно неосновательнымъ) нашъ молодой ученый 
хочетъ гарантировать свое заключеніе на тотъ случай, если 
бы его читатели, отвергнувъ іМысль искать въ греческомъ язы- 
чествѣ <почву, лодготовившую христіанство>, поставили хри- 
стіанское ученіе объ искупительной смерти Христа въ связь 
съ ветхозавѣтными жертвами іудейства. Результатъ, дескать, 
будетъ одипъ и тотъ же.... Но выслушаемъ рѣчь Трубецкого 
о томъ, какимъ является у грековъ понятіе о жертвѣ въ по- 
слѣдую-щее время. (Съ какого момента вачинается это посмъ- 
дующее время,— князь не говоритъ; это должно быть состав- 
ляетъ его секретъ).
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«Затѣмъ, говоритъ Трубецкой (стр. 109). жертвоприноіпеніе 
стаповится вообще путемъ къ богамъ, заключая въ себѣ ре- 
альное мистическое (?) отношеніе между богами и лтодьми. 
Хотѣлъ ли человѣкъ молиться, хотѣлъ ли оиъ, чтобы молитва 
его была услышана, онъ долженъ былъ снерва вступпть въ 
мистическое соотношеніе съ божествомъ посредствомъ жертвы, 
онъ молился и сообщался съ пимъ, пока жертвепиое пламя 
ее пожирадо. Боги не слушаютъ того. кто не прппоситъ имъ 
жертвы (почему?). кто не завязьтваетъ съ ними такоі'о духовно- 
чувствениаго свошенія; иапротивъ того, опи ввимахотъ чело- 
вѣку, какъ во время жертвоітршгошснія, такъ и послѣ него, 
когда оеъ связалъ себя съ пими посредствомъ жертвы, когда 
уже заложеиъ базнсъ такихъ отнопіеній. Обѣты будущихъ 
жертвъ, какъ и папоминаніе прошедшихъ, являются также 
возможнымъ условіемъ молитвы, но во всякомъ случаѣ, толысо 
дѣйствительная ощ тгоа , все равно, будущая, яастоящ ая или 
прошедшая, есть условіе, базнсъ богочеловѣческаго общеиія,—  
идея, которую мы находимъ во всѣхъ религіяхъ, не исіслючая 
ни еврейства, ни христіанства, утіраздиввшаго всѣ несовер- 
шенныя подготовительншг жертвы eopee.es (и толысо однихъ 
евреевъ?) одною совершенною, Богочеловѣческою жиртвою, 
единожды навсегда припесенною и къ которой пріобщаются 
всѣ грядущія поколѣнія. Весь языческій, до-христіанскій ыіръ, 
какъ бы ищетъ такой совертенной жертвы>.

Въ этомъ разсужденіи Трубецкого о древне-греческихъ язы- 
ческихъ жертвоприношеніяхъ, какъ аш уже указали выше, 
совершенно невѣрнымь должно быть призпано указаніе на 
пошепениостъ развит ія  у грековъ самаго понятія о жертвѣ, 
ея смыслѣ и значеніи. Князь, щедрый вообще на цитаты, ко- 
торыми онъ думаетъ лодкрѣнлять свои положенія менѣе важ- 
ныя, здѣсь не указываетъ никакого основанія для своихъ вы- 
водовъ и его разсужденія совершевно голословіш. Самъ Тру- 
бецкой утверждаетъ что даже греческіе философы всѣхъ 
эпохъ и направленій, имѣвшіе о богахъ совергаенно своеоб- 
разпыя понятія, отличныя отъ народныхъ, философы съ боль- 
шимъ или ыевыпимъ основаиіемъ обвиняемие вт> безбожіи,—

7G ВѢРА И ГАЗУМЪ



добросовѣстно въ этомъ отношеніи выполвяли требованія своей 
религіи и приносили жертвы богамъ по законамт. своей стра- 
вы ,— причемъ онъ охотно нризнаетъ, что философы дѣлали 
это вовсе «не изъ страха, а съ вѣрою въ то, что они посред- 
ствомъ издревле установленнаго жсртвеннаго пути вступаютъ 
въ положителъное и конкретное сношеніе съ божественными 
метафизическими силами>. Неужели Трубецкой можетъ до- 
пустить, чтобы эти разумные люди. имѣвшіе столь свѣтлыя 
(сравнительно съ простымъ народомъ) религіозиыя представ- 
ленія могли вѣрить, что? принося жертву, опи кормятъ ею 
боговъ, торгуются съ ними, закупаютъ бога для полученія отъ 
зіего какой-либо услуги, или откулаются отъ его гиѣва? He 
можемъ ручаться за всѣхъ гречсскихъ философовъ, но элеаты, 
Пиѳагоръ, Сократъ и Платонъ имѣли болѣе разумное понятіе 
о значеыіи жертвы, чѣмъ какое навязываетъ имъ Трубецкой.

Далѣе, князь Трубецкой, опираясь на авторитетъ В. С. Со- 
ловьева, охотно допускаетъ J), что среди разнообразныхъ жер- 
твоприношеній — умилостивителышхъ, благодарственныхъ и 
просительныхъ— у грековъ можно различать тѣ же самые три 
вида жертвъ, которые установлены и закономъ о жертвопри- 
яош еніяхъ ветхаго Завѣта у евреевъ. У иослѣднихъ не было 
только приношенія въ жертву людей. У грековъ были жертвы 
всѵсожженщ жертвы обычныя, когда сожигалась лишь часть, 
припосимаго въ жертву животнаго, и жертвы мирныя. Всѣ 
эти три вида жертвъ существовали б т  всякаго измѣнетя у 
грековъ въ теченіе всей исторіи греческаго народа. Откуда 
же наш ъ молодой ученый добылъ свои свѣдѣыія о постепеп- 
н о ш  развытги у грековъ смысла и значенія жертвопрппоше- 
ній?— Источникъ одинъ: собственная его фантазія.

К нязь Трубецкой постуиаетъ не по-философски, когда, вы- 
ясняя позднѣйшій смыслъ жертвоприношеній, утвсрждаетъ, что 
греки видѣли въ нихъ <реальное мистическое отношеніе ыеж- 
ду богами и людьми», «жертвевный путь для вступленія въ 
положительное п конкретное енотен іе съ божественными ме- 
тафизическими силами>. Что это за <реальное ыистическое 
отвошеніе?» Почему на жертву грекп сыотрѣли именно какъ
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на <путь для вступленія въ иоложительное и кошсретное сно- 
шеніе» съ богами? Почему жертвы были припосныы іте толь- 
ко простымъ народомъ, ио и философами, иыѣвшими о богахъ 
понятія совершснно своеобразпыя, отлпчпыя отъ иародныхъ? 
По утвержденію Трубецкого. древніе языческіе греки вѣроіга- 
ли, что боги не слушаютъ того, кто ие припоснтъ ю іъ жертвъ, 
не завязываетъ съ шши такого духовно-чувственнаго сноліе- 
нія? что они вниыаютъ только человѣку. какъ во время жер- 
твоприношеиія, такъ и нослѣ иего, когда опъ связапъ съ ни- 
ми носредствомъ жертвы, когда уже заложепъ базисъ такихъ 
отношепій. Но откуда у грековъ могла явиться такая вѣра? 
Почему именно они mans вѣровали, а не иначе? Н а всѣ эти 
вопросы князь Трубецкой не даетъ пикакого отвѣта п такимъ 
образомъ какъ бы допускаетъ, что могуіъ быть дѣйствія и 
безъ причины. Для насъ, копечно, отвѣтъ на всѣ выше пред- 
ложенные вопросы ясенъ: греки придавали важиое значеніе 
жертвамъ, считая нхъ единственнымъ лутемъ для вступлепія 
въ  сиошеніе съ богами, сдинственнымъ уеловіемъ м олитш  ііо -  

тому, что въ языческихъ жертвоприношеиілхъ, какъ ихъ ос- 
нова, лежала та ж.е Богооткровенная истива, что и въ ветхо- 
завѣтныхъ жертвоприношеніяхъ евреевъ, —· гідея искуплепія, 
примщмнія человѣчества съ Богомъ чрезъ сыерть Богочело- 
вѣка, идея, во дреданію, усвоенная всѣми потомками Адама 
еще тогда, когда евреи ие жиди въ Палестииѣ, греки— въ 
Греціи, вавилонане— въ Вавилонѣ... Идея эта, какъ завѣтное 
Святое святыхъ всего падшаго человѣчества, какъ единствен 
ный свѣтлый лучъ надежды древняго ыіра на возстановленіе 
общенія съ Вогомъ, передававшаяся изъ рода въ родъ, изъ 
ікжолѣнія въ поколѣніе, съ отпаденіемъ большей части чело- 
вѣчества отъ религіи истинной, въ идолопоклонствѣ, несо- 
зінѣнно всякій разъ теряла свою ясность и непосредственность, 
затемнялась, искажалась... Языческіе вароды ыогли забыть п 
дажс дѣйствителыіо забыли истинвый и нрямой смыслъ жер- 
твопринотеній, но они чувствовалгь, что въ нихъ хранится 
что-то заповѣдное, истинное, божествениое, святое, то, чтЬ 
хотя отчасти сближаетъ ихъ съ божествомъ, пролагаетъ путь 
къ нему, и что поэтому такъ бережливо, такъ неуклонно, съ 
незапамятныхъ ни для кого временъ, каісъ какое-то ■ завѣтное
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сокровище, одно поколѣніе передавало другому, отецъ завѣ- 
щалъ сыну, дѣдъ — внукамъ, что, по какой-то нравственной, 
но забытой и необъяснимой никакимъ умоыъ, необходпыости, 
обязательно для всѣхъ людей безъ различія, и невѣждъ, и фи- 
лософовъ, и царей, и рабовъ. Нашу мысль подтверждаегь да- 
же и то обстоятельство, признаваемое и Трубецкимъ, и Соловье- 
вымъ, — что характеръ греческихъ языческихъ жертвоприпо- 
ш евій билъ очень сходенъ съ жертволриношеніями ветхозавѣт- 
ныхъ евреевъ. Съ самою же ыыслію нашею Трубецкой, од- 
нако-же, іш  какъ ве  желаетъ согласиться. Онъ утверждаетъ *), 
что греческія жертвоприношенія <не пмѣютъ высокаго нрав- 
ственнаго характера искуіштельныхъ жертвъ еврейства, ибо 
саыая потребность искулленія была у грековъ не всеобщимъ, 
а частньш ъ явленіемъ>. He будемь настаивать на противномъ; 
но не можемъ не указать здѣсь на то, какъ не ио-фшюсофски 
ыыслитъ нашъ философъ и въ каісое глубокое противорѣчіе 
онъ впадаетъ съ самимъ собого, дѣлая послѣднее утвержденіе. 
Онъ не признаетъ у грековъ потребности искуігленія, или по- 
крайней мѣрѣ сыотритъ на него, какъ на частное явленіе. A 
припоыните, читатель, что говорилъ князь Трубецкой. когда 
раскрывалъ предъ нами миѳы о страдающихъ, умирающихъи 
снова оживающихъ богахъ! ІІршіомните, что говорилъ онъ, 
отыскивая «почву> подготовившую христіанство > въ ыиѳахх 
о Гераклѣ и Діонисѣ! Далѣе,— свое разсужденіе о характерѣ 
языческихъ жертвоприношевій квязь Трубедкой, какъ мы ви- 
дѣли, заканчиваетъ такиыи словами; <Весь языческій, до-хри- 
стіанскій міръ какъ бы ищетъ такой (проповѣдуемой христі- 
анствоыъ, Богочеловѣчесісой) совертевной жерхвы> 2). Какъ 
же язычсскій ыіръ могъ искать искупительвой жертвы (хри- 
стіанство проповѣдуетъ такую именяо жертву), если у H e 

ro не было самой потребности искупленія или если эта по- 
требность была липть частнымъ явленіемъ? 3) Никакихъ
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съ самвмъ собого говоритъ сдѣдуюіцее: <Ио мѣрѣ того, канъ (у грековъ) усилн- 
вается созеан іе  ложііости природнаго бытія, ао  цпьхоеной п&іиопоѵіы, періодн* 
ческое истощеыіе, умирапіе жнзня, погруженіе соляца въ знмеюю полунощяую



противорѣчій не было бы у пашего молодого мыслителя, если 
бы онъ сыотрѣлъ па вещи не чрезъ мутныя очки гегельян- 
ской философіи, а  прямо u безлристрастно. Тогда оііъ уви- 
дѣлъ бы, что жертва есть установлсніе Божестиеипое дадсе и 
въ язычествѣ, а ие результатъ естественнаго развытія рслигіоз- 
ныхъ воззрѣній. Слишкомъ уже одинаковый результатъ дости- 
гнутъ въ нихъ всѣми язычесішші религіями, ие смотря на 
самыя разнобразныя внутреннія u внѣшнія условія для есте- 
ственнаго развитія...

Задавшись цѣлію доказать иаыъ, что < греческій u атура- 
дизмъ, подобно всѣмъ религіяиъ древности, внесъ свою отно- 
сительную истину въ общую сокровищницу хрц стіакства> , и 
вмѣстѣ съ тѣмъ, жедая разъяснить намъ «судьбу и зпаченіе 
(этого языческаго) натурализма въ христіанствѣ», князь Тру- 
бецкой указываетв намъ даже <почву? подготовившуіо хри- 
стіанство» и къ нѣкоторымъ обрядаиъ, употрсбляющимся при 
христіаискомъ богослужепіи. Т акъ , онъ говоритъ намх, что 
еще древпге грет  кормили своихъ боѵовъ и нокойниковъ— 
кутьегь и  пщ оіам щ  что при жертвоприцошеніяхъ воскуряли 
ѳиміамъ и ладанъ, наколецъ, что идоламъ будто бы ставили 
даже и восковыя свѣчки *). Конечво, обрядъ — ие догматъ и 
сущпость хрвстіанскаго вѣроученія не въ кутьѣ и не въ ла- 
данѣ. Но все таки — признаемся— мы были поражены этимъ 
новымъ для насъ открытіемъ, тѣмъ болѣе, что ничего подоб- 
наго мы никогда не встрѣчали ни у Гомера, ни у Гезіода, 
ни у Ферекида. До сихъ поръ мы былн убѣждепы, что кутья, 
употребляемая въ сочельники и лри поминовеніи усопшихъ,
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область получаетъ (конечно, лъ сознаніп грековъ) пооое праашвенное зііачепіс ис- 
купл&йя и оіаш/,ешя“· Иа 122 стр. опъ идетъ еще далѣе, ссизаясь ва «сиидѣ* 
тельство Платопа (ИезриЫ. 364. 13) о странствующихъ жрецахъ п волхвахъ, ко· 
торые посредгтвоиъ особихъ з&кліш&пШ и тшшыхх жертвя пропзводягь очисти- 
тительпые обрлды, гіскупаюгиіе tpnani жишхх и мертвыщ оболыцал пе только 
частныхт. людей, но и цѣлие города. Вѣдствія и болѣзаи, лорахаишія отдѣлышл 
семьн влц города, првявсывались пе только лпчпилъ прегрѣшеишіъ, по ц грѣхамъ 
предаоиъ, таппстпеішо соединевпыхт, съ питоыканя (PI. Phaerd. 244. E.): опка 
усопшихъ праотцеиъ (ή μήνις των τετ&λευτηκότων) лежитъ iia потомаахъ и пуж- 
дается въ очящепіи>. Вшъ какія »елрпмириыыл иротпиорѣчіл салому себѣ мо- 
жетъ допускать Трубедкой!...
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имѣетъ чисто христіанское происхожденіе, какть сымволъ на- 
шей вѣры въ безсмертіе, загробную жизнь, всеобщее воскре- 
сеніе, сиыволъ, употребляющійся въ Православной Деркви на 
основаніи сравненія, проведенваго an. Павломъ между бро- 
шеннымъ въ землю зернышкот  и нашею смертію; ыы были 
ѵбѣждены, что обычай возжвгать при богослуженіи свѣтиль- 
ники и воскурять ѳиміамы, если и заимствованъ, то естествен- 
нымъ путемъ— отъ церкви ветхозавѣтной, и ужъ никакъ не 
предполагали, чтобы древніе греки «ставили восковыя свѣчки 
идоламъ». А тутъ оказывается вотъ что... Но какимъ однако 
путемъ самъ квязь Трубедкой пришелъ къ этому открытію? 
Гоыеръ ли, Гезіодъ. Ферекидъ, Эпиагенидъ или, по крайней 
мѣрѣ, хотя орфики сообщили ему такія свѣдѣнія? Ни чуть 
ве бывало. Онъ узиалъ объ этоыъ отъ легкомыслепнаго фрап- 
ц уза—Μ σριι, въ частности -и зъ  его книги «Histoire des re
ligions de la  Grfcce antique» 1857— 1859; a французъ Мори, 
какъ и иодобаетъ заяадно-европейскому ученому, почерпнулх эти 
свѣдѣнія и£№ разныхъ источниковъ: о кутьѣ онъ узиалъ отъ Лида, 
а о ладанѣ и восковыхъ свѣчкахъ— отъ Амміана Марцелля- 
на. По крайней мѣрѣ, онъ (a по его указанію и Трубецкой) 
цитуетъ этихъ лицъ. Но что это за лица и насколько заслу- 
живаютъ вниыавія ихъ свидѣтельства? Іоаннъ Лаврентій Лидъ 
родился βδ 490 году no P . X . въ Филадельфіи въ Лидіи, въ 
511 году ирибылъ въ Константинополь, гдѣ при мпогихъ имие- 
раторахъ и въ особенности при императорѣ ІОстнпіанѣ Вели- 
ісомъ занималъ различныя должности, во въ 552 году ІОсти- 
ніанъ удалилъ его отъ своего двора и отъ всѣхъ должностей, 
и вотъ тогда-то на свободѣ онъ занялся литературнымц тру- 
дами г), на основаніи котбрыхъ такіе ученые, какъ Мори и 
за нимъ Трубецкой, составляютъ свое понятіе о древыей гре- 
ческой языческой религіи этой, по т ъ  словамъ, «метафизикѣ 
до философт>. Ещ е менѣе заслуживаетъ вниманіи въ данномъ 
случаѣ свидѣтельство Амміана Марцеллина. Марцеллинъ, изъ 
Антіохіи-на-Оронтѣ, происходившій изъ знатыой языческой гре- 
ческой фаыиліи, родился ополо 330 г. no Р . Х 3 жилъ во вре- 
мена Валента и Валентиніана, тіолучилъ научное образованіе

а)  Срв. Ф р.Л ю биераРеальны й Сдоварь вдасспчсской древности, 1885, стр. 599.
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въ своемъ отечестиенномъ городѣ, затѣмъ поступилъ въ воен- 
цухо службу и сраж ался подъ начальствомх друга своего и со- 
товарищ а, б а н ю т ш у п п ш ш  Ю л іа п а  въ Галліи протнвъ алсман- 
иовъ, а  лотомъ иротнвъ иерсовъ; но сморты Іо в іан а  опъ воз- 
вратился обратио въ стшй отечествснный городъ, а  отсюда въ 
376 году отиравился въ Рпмъ, гдѣ и посвятилъ собя литера- 
турыой дѣятельности ’). Если тенсрь первый іш> атихъ ииса- 
тедей говоритъ вообщо о грекахъ  язычшпсахъ, дриготовляв- 
шихъ к а т и щ /  вч. день смерти свонхъ родныхъ, а другой го- 
воритъ: <«■ мы иозяшгаемъ свѣтильншси въ храыахъ» (о лада- 
вѣ  ішкто п е - говоритъ), то что-же отсюда слѣдусхъ? Во вся- 
комъ случаѣ, оба іш сателя говорятъ не о до-христіанскихъ  
грекахъ. иитому что древніе и въ особеппости Гомеръ— имѣли 
множество новодовъ упомянуть объ этихъ обычаяхъ,— и одна- 
ко-яіе въ своихъ нисаніяхъ  опи нигдѣ пе уііомиіш отъ о пихъ, 
конечно, только нотому, что въ ихъ  время такихъ  обрядовъ не 
сущ ествовадо. Заклю чать же обі> обрядахъ древнсй до-хри- 
т іа п ско й  языческой религія ѵрековъ на исповаиіи .лш пь того, 
что суіцествовало у ляычниковъ 4 .-ю  е ѣ т  no  P .  X . ,  но мень- 
шей мѣрѣ, не научно. И сторія свидѣтельетвуетъ, и мы ужѳ 
имѣли случай замѣтить вч> настоящ ем ъ разсуж деніи, что es 
4-m s е ѣ к ѣ  n o  P .  X .  богоотстуш ш къ ІОліаиъ, ж елая поднять и 
поддержать умиравшее уже язы чество, введъ въ  него мпого 
обрядовъ и воззрѣпій, заимствоиаиныхъ изч> христіанской деркви , 
при каіш щ ахъ, по примѣру христіапъ , учредллъ благотворитель- 
п ш  заведенія, застаізилъ ж рецовъ объяспять лароду древніѳ 
миѳи гго образцу хрцстіанскихъ проиовѣдей, устаноиилъ обряды 
иокаянія и  т .  п .  Поэтоыу, если мы и  повѣриыъ Амміану М ар- 
целлину, что es ечо оремя и язычники возжигали въ своихъ 
храмахъ свѣтилыіики і ш і  приготовляли кутыо въ день смерти 
своихч. родныхъ, (каісь, пе извѣстио, иа чемъ осиовиваясь, 
утверждаетъ Лидъ), то, ноелику этихъ обрядовъ въ до-хри- 
стіаиской Гредіи  не сущ ествояало, мы должпы заключить, что 
онн были вводсли явычникаыи (быть можотъ, въ  частиости да- 
же и самимъ богоотстуішнкомъ ТОліапомъ) изъ подраж аиія 
практнкѣ хрпстіапской Ц ерквн, а  не лаоборота. Въ заключе-
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n ie ыы хотѣли бы дать наш ему молодому ученому дружескій 
совѣтъ-. 1) па основаніи  воззрѣііій лисателей 4  и 5 вѣковъ тго 
P .  X .  пе іш сать іш  <метафизшси въ dpcmdl Г рец іи » , ни исторіи 
д р с в т ^ н ж с к іш  языческихъ религіозныхъ воззрѣній и обря- 
довъ; 2) н е бнть довѣрчивыш. і«> легкомы сленнш ъ фрапцуз- 
скимъ писателямъ, которые почти всегда быотт. толысонаэффектъ, 
на впечатлѣніе, и мало обращ аю тъ вш ш анія на историчесісую 
правду. Изъ такихъ  писателей Мори не ііервый и, no всей 
вѣроятности, не послѣдиій.

8. М пим ос прсд ут т ніе  древне-іреческой р елт іи  грскооз па 
sqmcmiauvicoe ученіе о почит апт  св. ш о т  и  ш щ ей . В ъ  древ- 
не-греческой язычесісой религіи внязь Трубецісой находитъ 
<почву» и для христіанскаго догмата о почитаніи св. иконъ 

U мощей угодниковъ Бож інхъ. В отъ что говоригя онъ по это- 
му предмету ]): «греческіе идолы были языческіши иконами, 
и мояшо сказать, что нринципъ иконопочитанія былъ сохра- 
неігь иавсегда, виесенъ въ церковь именно греко-римскимъ 
міромъ, заклю чая въ себѣ глубокую идею, согласную съ хри- 
стіанствомъ. М ы напомнимъ, что грубый фетишизмъ. неяо- 
средственно обожествляющ ій изображеніе, есть суевѣріе, вы- 
ростаю щ ее на осякой релт іозной почвѣ въ моментъ ея исто- 
іденія или разлож енія. Въ И ліадѣ и Одиссеѣ (какъ и въ  Вѣ- 
дахъ) нѣтъ  слѣдовъ того грубаго идолопоклонства, которое такъ 
усиливается въ позднѣйшія времена; даже въ цвѣтущ ій періодъ 
греческой кзмьтуры оно всетаки  не достигаегь тѣхъ размѣ- 
ровъ, которые характеризую тъ періодъ упадка, гдѣ вѣра стала 
суевѣріемъ, боги—демонами, культъ— ыагіей. Конечно, идолы 
были предметами почитанія и считались свящснными; но греки 
т іо к л о ш іл и с ь  не камнямъ и не самтлмъ изображеніямъ, а  пред- 
полагали между ними и божсствомъ извѣстное мистическое 
еоотнонгеиіе. Н аиболѣе суевѣрные думали, чго божество нногда 
вселяется въ свое изображ еніе. Но во всякомъ случаѣ всгь 
призиавали, что поіслоненіе, воздаваемое изображенію, отно- 
сится къ изображаемому. Седъмой вссленскій соборз пргтшлг 
точно т о оісс и опредѣлнлъ, что идолопоклонство осуждается 
не за изображ еиіе вообще, а за изображеніе ложпихъ боговъ;
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онъ указалъ далѣе связъ иконоиочитапія ст. таинствомъ Бого- 
вопдощенія, т. е., съ  пстиннымъ аптроморфизлюмв христіаы- 
схва. П ринциіп. вонлотимостіі. чувствепиой вообразимости 
сверхчувствеинаго ѵі божсственнаво, идеалыіаго, духовиаго— 
былъ и вселенской релстгіей призпанъ  за и стиш ш й ролигіоз- 
ііый приндинъ. Бож есгвеш ю е снято и вч. своемъ образѣ, отра- 
жепіи. есди толысо опо вообще изобразимо. Антрономорфизмъ 
грековъ призпалъ человѣчность бож ествеш ш хъ образовъ, a  no- 
тому и вообразіш ость божостиеш іаго въ чедовѣчссісомъ образѣ. 
Безспорно, -  говорятъ кшізъ Трубецкой далѣ е,— идолоиочита- 
иіе часто вырождается в*і> грубое ндолопоклонство, въ маги- 
чсскій фетшішзыъ. Идоламъ ирш ю сили дары: покрывали ихъ 
зодотыми ризами и драгоцѣш ш м и камш іми, обвѣшивали раз- 
пымн изобрал:епіяаш ex. voto, задѣловы вали пастолысо, что 
стирали самое ш ображ еціе; ихъ носнли ііродессіяыи, купалп, 
кормилп, окуривали, словомъ цродѣливали съ шшіг рядъ суе- 
вѣрпыхъ обрядовъ, падъ к о т о р т ш  глумилнсь иросвѣщ ениые 
греки. Jhbpd всюіЬ/ т щ ш т в  ч іф т і, н всюдѵ ссть оргаіш зад ііь  
восвріимчивия къ такимъ чудесамх, всюду есть алчіш е ж рецы , 
эксплоатируюіціе народное суевѣріе. Поэтому естеетвеино мы 
находимъ въ Гредіи  дѣлый рядъ чудот ворньш  идолоое, идо- 
ловъ <явлсниът> , приплывшихъ по водѣ, или упавш ихъ съ 
пеба, идоловъ м ирот очивьт , слезоточивнхъ, кровоточивыхъ и 
т. д.; предъ иными огонь заж игался саыъ собою, ииые дви- 
гались, пздавали звуки. Были u  другіе свящ еніш е чтимые 
предмехы, сохравявіпіеся вч> храм ахъ , oduns иидг кот орьш  1) 
дѣйствовалъ чудотворпо, исцѣляя различныя болѣзпи. Таковы  
были разнообразіш е слѣды н вещ и, припадлеж авш іе богамъ, 
и мощи героевъ, изъ за обладаііія которьши города нерѣдко 
спорилы между собою ». К ъ  этому вт> подстрочпой выноскѣ 
кпязь Трубецкой лрисоедш ш етъ ещ е слѣдующія сообщ енія: 
«Изъ мощсй, гопорцтъ оігь, иптересиа ключица П слонса, чу- 

досно иайдеш іая въ морѣ и сохрапявіпаяся въ золотомъ х ра- 
ішлищѣ ііъ храмѣ Зевса  О ліш пійскаго; эта ісость славилась 
своими нсдѣлепіяыи н нредотвратила эгшдомію. Ві. другихъ

*) itupiuaMiiti к ш т о и .  'Іруйснкіідп» нергнодвип іичіѣрно; мрііиилыгІН! імѣ·



мѣстахъ (?) показывали голову Орфея, волосы Медузы, хла- 
миду Одиссея, зубъ вепря Калидонсісаго, яйца Леди и пр. и пр. 
Повзаній утверждаетъ, что «херопейцы болѣе всѣхъ богоіѵь 
ночитаютъ скипетръ, который Гефеста, по словамъ Гомера, 
сдѣлалт. Зевсу>.

В отъ  как ія  точныя и  подробныя свѣдѣнія о вреческихъ идо- 
лахъ  собралъ князь Т рубедкой ,— свѣдѣнія, <которыя, по его 
словамъ г), именио теперь полезно напоыпить, теперь. при все- 
общемъ господствѣ субъективнаго протестантсісаго раціоиа- 
лизма и спиритуалистическаго шсопоборства». Опираясь на эти 
свѣдѣнія, оиъ, очевидно, хочета иыступнть защитникомъ хри- 
ст іапскаго  догмата об-ь иконопочнтаиіи и, коиечно, вийдегь 
побѣдителемъ, ибо онъ чувствуета себя въ силахъ доказать 
противпикамъ Х ристіанской Ц еркви, что иконопочитаніе не 
есть собствеино христіаискій  догыатъ, но <почва> для него 
сущ сствовала ещ е въ  греческомъ язычествѣ, въ христіанотвѣ 
же толысо закончился естественннй  ходъ развитія атого догмата.

И о  интересно было бы знать, откуда князь Трубецкой по- 
черпнулъ свои свѣдѣнія по этому вопросу? Отъ того же са- 
маго легкомыслеинаго М ори, отъ котораго онъ узналъ и о 
кутьѣ, и о восковыхъ свѣчкахъ. Въ его ішигѣ, по словамъ 
Т рубецкого г), <о всѣхъ этихъ идолахъ и  врсдметахъ покдо- 
ненія» онъ наш елъ «поучительныя страницы ». Но ивъ какого 
источника самъ М ори получилч. свои свѣдѣпія для написанія 
зтихъ  <поучительБілхч. стравиці.?» Н а этотъ вопросъ Мори не 
даетъ  никакого отвѣта и не указы ваетъ нвкакихъ цитатъ, хотя 
сообщ аетъ такія вещ и, которыя, по своей пикантности, безу- 
словно требуютъ отъ научнаго изслѣдователя указанія самаго 
точпаго н а  тѣ источники, откѵда онѣ заігаетвованы, такъ каісъ 
вельзя ж е предполагать. что писатель 50-хъ годовъ настоя- 
щ аго столѣтія могъ лично и цепосредствепно, по одному соб- 
ствепному наблюдеиію, знать то, что происходило за  дпѣ илн 
за три тнсячи  лѣтъ тому пазадъ! Что дѣлать въ этомт> слу- 
чаѣ критику? К акъ  провѣрить правдивость и доетовѣрность 
сообідаемыхъ свѣдѣпій? М ы постараеыся показать ниже, что
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ничсго подобнаго, что говоритъ кпязь Трубецкой, елѣпо и 
рабсінг до просгого, ію мѣстамз,, невѣрнаго, леревода, слѣдующій 
фраицѵзу Мори, объ идолопочитяпіи древлихъ гршсовъ, лельзя 
пайти у древшіхт. ггисатедей, касавш ихся религіозлыхт, гре- 
ческихъ предстанлепій, —разумѣсмч. Гомера, Гсзіода. Фереки- 
да, Эпимевида и орфиковъ. О стается нредположить, что сооб- 
щаемыя Трубецкнмъ свѣдѣнія или просто-па-проето нагло 
нзмишлспы фралцузомъ Мори, или иозаимствоваіш  у какого- 
либо ивъ враждебныхъ христіанству холіанскихъ писателей, 
вт> родѣ Ѳемистія, Л иванія, Я мвлиха, Гемерія или выш еука- 
заішгахъ Лида и А мм іала М арцеллииа. Послѣднее каж ется 
ваиболѣе вѣроятішдіт.. Толысо относительно иочитаніи скп- 
нетра Зевса Трубецкой указы ваетъ на П авсан ія , как ъ  на 
нсточникъ своихъ свѣдѣпій, ИО И ЭТОТЪ ИСТОЧНИКЪ 0 Η Ί . Ц И - 

туотъ таісимч» образомъ, что трудно сказать о неыъ что-либо 
оиредѣлешюе: IX , 40 , 6. Ч то это :іа ц и т а т а ,- -о  тоыъ, по 
всей иѣроятлости, л е  вѣдаетъ и сямъ Трубецкой; кто ятотъ 
П ансаній, — тоже трудно сказать. ІІам ъ  извѣстгго д т т д ц т п ь  
П аіісаиіевъ (Παυσανίας1 и даже болѣе того. О ди н і.--сп артан - 
скій регентъ или лцарь, другой— его виукъ· тоже царь. трое 
ГІавсаніевъ были правителями въ  М акедояіи, убійца <1>илиипа 
М акедопскаі'о— тоже П авсаиій , былъ П авсап ій — софистъ, уче- 
ниісь Герода А ттика, во 2 вѣісѣ no P . X ., какой-то П авсан ій  
написалъ гпесть існигъ о Сиріи, другой ІІавсан ій  іш салъ о 
Геллиспоитѣ, одинъ П авсаній извѣстенъ составлепіемъ лекси- 
кона, вакой-то П авсаиій  комментнровалъ философію Геракли- 
та, былъ П авсан ій — литейщиісъ, накопедъ , еіце одинъ былъ 
П авсаній  назы ваелы й ό π ε ρ ιη γ η τ ή ς . И е угодво ли угадать, на 
какого изъ этихъ П авсапіевъ  с с ш а е т с я  князь Трубедкой, и 
ісакой историчеекій документъ нужпо разумѣть подъ странною  
цнтатою, выражешюю римско-арабскиыи цифрани: IX , 4 0 , 6? 
Надгь каж ется, ѵто киязь хотѣлъ би  указать  па іюслѣдняѵо. 
Н о кто такой DT0T7. ГІавсаній? Э тогь ІІавсан ій  ироисходилъ 
родомт. іш> Лидіи, ж илъ при императоріі А дріанѣ  и обоихъ 
Аптопипахт., лаписалъ въ Р іш ѣ  сочинеиіс π ερ ιή γ η σ ις  τή ς  Ε λ λ ά δ ο ς  
βϊ. 10 книгахъ, иаключаіоще« въ ссбѣ оиисапіе иутеш сствія по 
А ттикѣ, Л аколіи, М сссопіл, Улкдѣ, А хайѣ , А ркадіи, Б еотіи , Фо-
кііііѣ. и Озольс.кой Лпкгтліі. О пчттіпп  ятп тшп;шп.:тя.чшіп ігля лѵ-
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тешествепяиковх в ъ  видѣ путеводителя, въ н е т , главпымъ 
образомъ содержится описаиіе рслигіозныхъ я  художествен- 
ныхъ достопримѣчателъиостей отдѣльныхт. мѣстъ, къ которымъ 
лримыкаютъ. по какт. иѣчто второстеігсипое, географическія, 
нсторическія и естестиеішо-историческія замѣтки у). 0  внут- 
реиішхх достоииствахх этого сочииенія извѣстиый знатокъ 
классичсской древности Фр. Любкеръ дѣлаетъ слѣдующій от- 
зывъ: < ч т о  касается яравдивости его (Павсаиія) описаній и 
замѣтокъ, то нельзя соішѣваться вх его доброй волѣ и чест- 
нѣйшемъ памѣреніи, im. увлекасмый большею частыо каждымъ 
возігакающимч. впечатлішіемъ, онъ иногда опадт пз os исто- 
рическія протиоорѣчія и высказиваетъ критическія сужденія, 
пи иа чемъ не основанныя. Or. миѳаыи ІІавсаній обращается 
въ силу своей благочестивой вѣры в ъ  древнюго религію, какъ 
сь историческими извѣстіями» а). Вотъ каковъ тотъ источникъ, 
иаъ котораго Мори и Трубедкой заимствовали свои свѣдѣнія! 
Если къ этому прибавлть, что Павсаній жилъ уже въ концѣ 
2-го вѣка no P . X . , когда язнчшпся мпогое моглн заимство- 
вать отъ христіанъ, то можно себѣ представить, на сколько 
вѣряое понятіе о идолопочйтаніи dpeenms до-христіавсішхъ 
грековъ вгаработали себѣ Моря и. Трубецкой па основаніи 
одного труда Павсанія, который и самъ по себѣ, даже въ опи- 
санія совреыепныхх ему достопринѣчательностей, какъ свидѣ- 
тельствуетъ Любкеръ, не заслуживаетъ особеняаго довѣрія.

Отт. вопроса объ истопнпкахъ перейдемъ теперт. гсь тому, 
что говоритъ Трубецкой о харавтерѣ  греческаго идолопочи- 
тап ія , и ісъ тѣмт. побасенкамъ, которш і опъ  повторяетъ по 
«поучителънымъ страницамъ» М ори относительяо идоловъ 

чудотворныхъ, явлеиныхъ, мѵроточивыхч. и т. п.
К акъ  мы вндѣли, по словамъ князя Трубецкого, древыіе 

гретси будтобы почитали своихъ идоловъ точь-ві-точь такъ 
же, какъ  хрястіан е  почитаю тъ св. иконы, почему греческихъ 
идоловт, ояъ  прямо и назыиаетъ язычесвпми гтонами. Ха- 
рактеръ  греческаго идолопочитанія онх опредѣляетх даже 
выразкеніЯіЧи, заим ствоваиним и изъ Фпларетовсісаго Просгран-

*) Ср». Л ю бкера Р ео л м ш й  Сдонарь клйсспчесиой дрешгостп, 1885, стр. 766. 
Ib id .



наго К атихизиса: <всѣ (древніе язы ческіе греки) признавали, 
что поклоиеы іе, воздаваемое изображ енію , отпосится къ изо- 
браж аем ом у». Н а яатсомъ оспованіи ісшш. Трубецкой дум аеть 
такъ о характерѣ  ѵреческаго идолопочитанія?— Н а этохъ во- 
просъ онъ, каіст. мга сказали уяіе, и е  даетъ ыикакого отвѣта, 
желая, по всой вѣроятности, «спрятатъ ксѣ коицы въ  воду». 
Впрочемъ, въ даіш омъ случаѣ опх» указываехч· одиігь псточ- 
пикъ ,— каісой бы вм дуиали, чвтатель?— Седъмой оселсжкій 
соборя!... «Седьмой вселепскій соборъ, говоритъ о п ъ г), при- 
зііалх. точно тож е» . ІІо  ато утверзкденіе есть самая наглая 
іслевета на св. вселенсісій соборч.! ІТредч. иаы н— <Д ѣяціявсе- 
ленскихъ соборовъ, издаиныя въ  русскомъ переводѣ при. К а- 
занской Духовпой А кадем іи». Mw два р аза  перечихали седь- 
мой томъ этихъ Д Ѣ я е і й , въ кохоромъ содержатся всѣ  акты 
Седъмаго вселеискаго собора,— и п е пашли ничего подобнаго 
тому, что говоритъ князь Трубецкой, іто за  то маоѵо наіпли 
хакого, что соверш енпо ігрохлворѣчитъ сказаппоыу иняземъ 
о харагстерѣ языческаго ндолопочцтаиія врековъ. Тагсх, уже 
вч> охвѣтномъ послааіи  ігапы рпмсісаго Григорія иа я о сл аа іе  
перваго икоиоборческаго им ператора Л ьваИ савряп и и а , утверж - 
д а в та го , что «иконы заиимаю тъ мѣсхо идоловъ и что по- 
клоняющіеся иич» суть идолопоклонннки>, мы находимъ вы - 
сказапиымъ слѣдукщ ій  взглядь на язы ческое идолопочитаніе: 
<онн (язычники) поіслоиялись золотымъ, серебряиымъ и де- 

ревяннымъ лшвотпымъ; поклонялись всей твари и всѣмъ 
пернатым’г> п говорилв: а о т — ш и ш б т ь  и нѣтъ  другаго Б о г а » 2) . 

Н а соборѣ чптОчХи очеяь много историческихъ памятниковъ 
и святоотеческпхъ писаиій , въ  тош> чисдѣ и выдержку изъ 
слова св. С теф ана, епископа бострскаго, обг пконахт> свя- 
тыхъ: <а отиослтелыіо шсоіга святы хъ исповѣдуемъ, что оиѣ, 
кагсъ и всякое дѣло во нмя Б о ж іе ,— дѣло благое и святое, 
потому что и п о е  д ѣ л о  г іп о н а , и  иное, д ѣл о  идола , ш и  с ш а т у я >  ■*) 
п далѣе подробЕО указивается различіе между почптапіемч. 
св. пгеолъ я  идолопочитаніемт). Соборъ вполпѣ  согласился ст>

η ϋΐ|). π -i,
2) Дѣлиіи т:ал<чкікихт. <-<>Гкціon'ii. Т ш іъ  ѴП. Kamiw., 187H г. 1!тр. 27.



разсуж деш ями св. С теф ана. Далѣе н а соборѣ читали и одоб- 
рили кпигу Л еоихія, епискоіга Н еаполя кипрскаго о святыхъ 
вкоиахъ ; а въ  этой киигѣ Леопхій, охвергая всякое сходство 
между хрлстіансісимъ шсопоиочитапіемъ и языческимъ вдоло- 
почиханіемъ, поставилъ, между прочимъ, такое возражеиіе: 
<Если я клаияю сь вдоламъ; хо какъ ate я лочихаю мучени- 
ісовт», разрушавшихт» идоловъ?» г) и  далѣе говорихъ: <Пусхь 
же усхидяхся іудеи, поклоиявш іеся дарямъ своимъ и чуже- 
земньш ъ, если оии иазываю тъ христіанъ  вдолопоклопниками. 
Мьт ate, хрисхіане, во всяісомъ городѣ и деревнѣ в всякій 
день и часъ вооружаеігся протввъ ндоловъ, противъ идоловъ 
поемъ, прохивх> идоловх, пиш еігъ, а хакже лротивъ  идоловъ 
и демоновъ молимся» 2). «Язычники учрерждали свои храмн 
во имя людей распутныхъ, убійцъ и гнусиы хъ нечесхивцевъ, 
схавили имХ) идоловъ и боготворили яхъ> 3,. Кромѣ того, со- 
боръ повелѣлъ прочесхь и  одобрилъ «Посланіе Герм ава, архі- 
еп и скоп а консхантинопольскато, къ Ѳомѣ, епископу клавдіо- 
польском у». А  въ зхомъ послаш и святихель харавхернзуега 
язы ческое идолопоклоненіе слѣдующими словами: <Какъ нѣтъ 
нвчего  общ аго у  свѣха со тьмою и ниісакого согласія между 
Х риехомъ в  Веліаромъ (2  К ор. 6, 1 4 — 15), такъ нѣхъ ничего 
общ аго у  хриехіанъ, почихаю щ ихъ единаго Бога яоклоняемаго 
въ  иепосхияшшой славѣ и  силѣ, съ хѣми, кохорые самисебѣ 

.дѣлаю т г бога и которнхъ, таішмт» образомъ, пророкъ справед- 
ливо назы ваетъ жалкимв; сердце ихъ есхь пепелъ (И с. 44, 20), 
кавъ  говоритъ ыисаніе. И зъ  нихъ нѣкохорые думаютъ,. чхо 
новы й богъ еозидается для пихъ изъ нячего дѣйсхвіемъ соз- 
даннаго ихъ руками идола. И колъ скоро этота. новый богъ 
и хъ  отъ какой-лвбо причина разруш влся и уничхожялся, они 
твердо держахся той мбісли, что совсѣмъ нѣтъ у  нихъ бога,

. еслв не сдѣлаюхъ для себя другаго такам ъ же образомт.. И 
эхоыѵ насъ ясно научаетъ божёсхвенное писаніе, говоря о 
создаиіи и8раильтяпами тедьда въ лусхыпѣ, когда, возмухив- 
шись противъ  А арова, они сказадя: сотеори м м з. бот, иже 
пойдут з npeds псш и  (й сх . 32, 1), л о к а зш а я  эхамъ хо, что,

1) Стр. 273
η  Стр 276.
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по ихъ  мнѣнію , у  нихъ совсѣмъ н ѣ гь  Б о га  ни исхиннаго, 
ии лжеимеппаго, если онъ ие сдѣлаетъ по ихъ просьбѣ ка- 
кого-либо идола, которому захѣмъ они ириписали исходт. свой 
изт> Е ги п х а , показыиая этиыъ преизбытокъ своего нечестія и 
безумія. Другіе же, бывш іе послѣ пихъ, усвоивш и себѣ гнус- 
ность язы ческаго идолослуженія и старалсь приісрыть ее име- 
пемъ почитаем ихъ ими боговъ, съ усердіемт. занимались при- 
готовленіемъ ихъ идоловъ, каісь наприм ѣръ Зевса, котораго 
опи назвали охцомъ и копсуломъ, то есть, верховнымт» между 
богами и лгодьмп, а равпо и прочихч», наименованія кохоргахъ 
многимъ хорошо извѣзтны . П очиханіе же и прославленіе вхъ , 
чрезт» приносимыя имъ жертвы, состоитъ въ хомъ, что совер- 
пгаются блудодѣянія и  невоздерж аніе, выказываю тся всѣхъ  
родовъ неітристойности и, ыало сісазать, произносятся постыд- 
ныя и  богохзгл ы ш я слова. И ногда опи даже схарались убивахь 
лгодей въ честь бога н торж ественное щегольство постыдными 
дѣлами ставилось имъ въ  чесхь, коль скоро оно соверш алось 
вт. честь погслапяемыхъ, какъ-будто сами боги солерш али это 
и сорадоваллсь совершаемому» х). Д алѣе,— самъ еоборъ при- 
зиалъ и объявилъ, чхо <язычнти, заблуждаясь, и  самыя по- 
добгя т зы ваю т з богами и  приносят г ч т  жертвъь г). Н ако- 
нецъ, соборъ выска8алъ удивленіе, что иконопочитаніе иісоно- 
борцы ставили въ связь съ идолослуженіемъ язы чниковъ. <Изъ 
этихъ-хо изображ еній (идоловъ). охъ которыхъ мы избавлепы, 
возникъ, говорятъ, кульхъ хрисхіанъ .... 0 ,  скрнваю щ ееся тутъ 
лукавство! 0 ,  гпуснѣйгаее богохульсхво!» 8).

Вохъ все, чхо било изложево н а  седьмомъ воеленсісомъ со- 
борѣ охпосиіельно харакхера язычесісаго идолопочиханія. Е схь 
ли здѣсь хохя наыекъ н а  то, чхо этохъ соборъ, какъ утверж - 
даетъ князь Трубецкой, призналъ язы ческое идолопочиханіе 
духовнымз, т. е., чхо поклопеніе, воздаваемое изображ еиію , 
язычиики охносили будхо-бы къ изображаемому? И ичего по- 
добнаго; иапротивъ, соборъ ухверж далъ соверш енпо прохиво- 
положыое: ш ы ч п и ш . заблуждоясь, н самьиі подобія т ш о а ю т з  
боиш и и  п р гш сят г им з жсртоы>. М ало того,— знаехъ ли 
еіце князь Трубецкой, чхо ностановилъ этохъ соборъ охво-

’ ) Ibid. Стр. 338— 339.
3Ϊ Tlml. £Vn.



сительно лицъ, ставящ пхъ христіанское шсонопочитаніе въ 
связь съ язы чесвимъ идолоповлоаствоаъ? Вотъ что: <ІІримѣ- 
лягощимъ пзречен ія бож ественнаго писапія, паправлеииыя 
противъ  идоловъ, к ъ  честнымъ иконамъ, анаеема!... Называто- 
щ имъ с в я щ е н н ш  и честныя иконы идолами, анаѳема! Гово- 
рящ им ъ, что христіане црибѣгаю та къ икопаяъ, какт> къ бо- 
гамъ, апаѳема!... Осмѣливагощимся говорить, что христіанская 
церковь когда-либо нряиим ала идоловъ, анаѳема!» *).

П равда, па  седьмомъ вселенскоыъ соборѣ было выслушано 
толкованіе язы ческаго идолослуженія в ь  смыслѣ наш его кня- 
зя Трубедкого; яо это было не только не опредѣленіе собо- 
ра , какъ  утверж даетъ Трѵбецкой, но даже и ве  личноем нѣ- 
н іе  кого-либо взъ  членовъ собора. Это было возраж еніе со 
стороны  ш т сллигѳт ьнт о, выродивіпагоел язычества. Имен- 
н о ,— н а  соборѣ, была ирочитапа вщ ер ж ка  изъ слова Іоаниа, 
епископа Ѳ ессалоникскаго. Вотъ ѳха выдержка,— представляю- 
щ ая разговоръ между язы чнвкомъ и христіанлЕомъ: <языч- 
никъ сказалг: развѣ  вы не пиш ите въ церквахъ икони свя- 
ачахъ ваш ихъ и в е  покланяетесъ ям'Ь, и не толысо (шсонн) 
святы хъ, но и са&гаго Б о га  вашего? Такимъ же образомъ 
представляй, что н мы, оказывая почтеніе идоламъ, не имъ 
самимъ покланяемся, ио тѣмъ безплотныьвь (?!) силамъ, ко- 
торымъ в08дается чрезъ нихъ служеніе>. Х рястіанинъ ска- 
залъ: <но вѣдь мы дѣлаемъ иконы тѣхъ, коя б ш и  людьми 
и святыми слугами Вожіимя и носили плоть; дѣлаемъ это ддя 
того, чтобы воспоминать объ  иихъ и почитать ихъ; и пото- 
му мы не дѣлаемъ ничего неприличнаго, изображая яхъ та- 
кими, какимп они были. Мы не язображаемъ яхъ  подобно 
тому, каісь это дѣлаете вы; потому что мы изображаемъ въ 
тѣлесном ъ видѣ нѳ безтѣлесныхъ какихъ нибз'дь сущ есівъ; 
при томъ же покланяясь (иконамъ), мы проелавляемъ не ико- 
ны, какъ ты ск а зал і выш е, но самихъ живоппсно изображен- 
ны хъ и прославдяемъ ихъ ие какъ боговъ ,—да не будетъ,— 
но какъ ближайгаихъ рабовъ и друзей Божівхъ, имѣющихъ 
дерзновеиіе ходатайствать за;насъ . Если же ыи дѣлаемъ нко- 
ны Б ога, то есть, Господа и Спасптеля наш его Інсуса Хри- 
ста; то ыы изображаемъ Ево такъ, какъ Оиъ былъ видимъ
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па землѣ и обращ ался между людьмп, а  не таісь, какъ мы 
иредставляемъ Е го  вч> божественыомъ естествѣ; потому что 
какое подобіе и какой образт. можегъ бглть у  безтѣлеснаго 
и не ямѣтощаго (чувствеппаго) образа Слова Отчаго?»1). Со- 
боръ согласпся съ ѳтимъ толковапіемч. хриетіаппна.

Что народиая масса считала идоловъ богами вч> течен іе  
всей исторін явыческой Греціи , — объ этомъ сішдѣтельствуютт. 
не только всѣ аістга седьмого вселеискаво собора, по и всѣ 
древиіе до-христіапскіе писатели. Н ародъ гречесісій одилагсо- 
во чтилъ и олимпійсісихъ боговъ, и зем иы хъ— въ своихъ идо- 
лахъ. Этяыъ объясняется то обстоятельетво, что вопрекп Г о- 
меровой мпѳологіи п Гезіодовой теоѵоиіи, язы ческіе греки 
пасчитывали пѣсколысо Зевсовъ, пѣсколько Аполлоповъ и т. п. 
Ц равда, исіш оченія были, по исклю чеиія частпыя, единич- 
иыя. Самъ Трубецкой утверж даегь, что вѣ р а  парода въ  ндо- 
ловъ, какъ боговъ, осмѣивалась фплософамн и комиками а). 
Слѣдовательно, только одпп философи пе равдѣляли этой на- 
родной вѣры. Н о н а  осіговаіііи такпхт> частпостей н е въ ин- 
тересахъ вдравой логикп дѣлать общ іе виводи . М ало ли ка- 
кихъ понятій  о богахч» и богопочпчапіи б ш о  у греческяхъ  
фплософовъ! Философы даже олнмпійекихъ боговъ не хотѣли 
признавать богами. А ристотель, наприм ѣръ, всю ыиѳологію 
хотѣлч. бы обратить въ аллегоріго; П родрикъ К еосскій  также 
видѣлъ въ олимпійстсихъ богахъ лигаь олицетворепія вы сш нхъ 
поиятій, въ Д ем етрѣ— хлѣбъ, въ П осейдонѣ воду и т . д. Н о 
что ate язъ  этого?— Н ародъ не толысо п ризн авалъ  ихт> рели- 
ѵіозныя нредставлепія чуждыми своей в ѣ р ѣ , но далсе и враж - 
дебнымя ей, почеыу иерѣдко п съ самыми философами посту- 
тталъ крайпе иедружелгобно: Соісрата, какч> безбожниіса. осу- 
дилт> н а  смерть; А наксагоръ, только благодарн дружбѣ ІІе -  
рикла, спасся огь  смертяой казии, подвергнувпіись всетаіш  
лзгпапію ; книги П ротагора пародчі ся?еѵч», катсъ безбожныя и 
т. и. Н ародъ почпталч. богамп идоловт» даже болѣе, чѣмъ 
олимпійцевъ, потоыу что онч> меныио зш ілъ о поолѣдипхъ, 
чѣмъ о періш хъ; Олимпъ для иего былт» скорѣе царствомч» 
і;акяхч>-то особыхъ арнехократовчѵ, чѣмъ ооговт,; нпаче каісч»

Дѣипіл всолспсішхъ собороиг, r. VII, стр. П87.



моі’до случиться, что народъ трепеталъ предъ идоломъ и сар- 
кастическп издѣвался иадъ богоагь?...

Т еп ер ь  перейдемъ ісь тому, чтЬ мн ыожемъ назвать лишь 
<побасепкамя» кігязя Т р у б ец к о го ,~ к х  его разоуждеяію объ 
лдолахъ чудотворныхъ, явленпы хъ, мѵроточивнхъ и т. п. Что 
іш язь Трубецгсой говорптъ здѣсь язикомт. хрдстіанской цер- 
кви, а  вовсе не язшсомъ греческой миоологіи,— это очевидно 
для каждаго. Что ато —  пріемъ ие научный, втого киязь не 
ыогъ не знать; а  его совѣсть должна была бы подсказать ему 
π о пеумѣстпости кощ уиства вообще. Въ до-христіанскомъ 
гречеокомъ язы чествѣ  довольно сильно развита была вѣра въ 
мантику, въ предсказаяіе  оракуловъ, въ  способность нѣкото- 
р и х ъ  лицъ возвѣщ ать волю боговъ чрезъ эксгазъ, спы и гре- 
8ы, ш елестъ лястьевъ свящ еннаго дуба, журчапье ручейка, 
звукъ , вздаваемідй мѣдиымн сосудаыи, внутренности жертвен- 
пы хъ ж ивотпы хъ, полетъ птицъ, и различгш я явлепія при- 
роды, наковы: гроиъ, молнія, радуга, солнечное и лувное ват- 
ы ѣніе, кометы, падаю щ ія звѣзды я  т. п. Греки вѣровали и 
въ  то, что олимпійскіе боги принимаютъ участіе въ судьбѣ 
нѣкоторы хъ людей, отиосятся цъ нимъ дружественыо или враж- 
дебио. Ηθ( чтоби у  грсковъ б ш а  вѣ ра въ чудотворныхъ, яв- 
лецны хъ или мѵроточивыхъ идоловъ,· -на это нѣтъ ии малѣй* 
ш аго указан ія  у древне-греческихъ пясателей; по крайней 
м ѣ рѣ , ыы. іш гдѣ иичего подобнаго не встрѣчали, да в  не мы 
одпи, а  также и .кяязь  Трубецкой, иначе овъ увазалъ бы намъ 
источникъ, изъ  котораго онъ почерннулъ свои свѣдѣнія, тѣмъ 
болѣе, что опъ вообще лтобитъ приводять цитаты и часто 
у казн ваетъ  свои источники для самыхъ ничтожныхъ и  общс- 
извѣстны хъ фактовъ. П равда, онт> указиваета в а  Мори, но 
такъ  какъ и М оря ничего не говорптъ о своихъ источни- 
кахъ. то мы счятаемъ себя въ правѣ предполагать, что со- 
общаемгая имъ вещ и просто изыышлени имъ.

Трубецкой пе сказалъ даже того, какіе это ядолы считались 
чудотворными, явлеииыми или мѵроточивыыи, гдѣ они нахо- 
днлись, въ какомъ городѣ, странѣ илн капнщѣ. Хотя бы что- 
нибудь опт> далъ въ руки критику, желающему провѣрить его 
указаггія!· -Р о в п о  пичего! Толысо въ подстрочпой выноскѣ опъ 
г п п о п и т т .  т іѣ я к о л г ,к о  точпѣе. Обпатпмъ виимапіе и на пол-
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строчную вмноску. <Изъ моідей, говорита онъ, интереспа іш о- 
чица ІІелопса, чудесно найдеиная въ ыорѣ и сохрапявш аяся 
В’ь золотомъ храпилищ ѣ въ храм ѣ Зевса О лпмпійскаго; эта 
кость славилась своими исцѣлепіяы и и предотвратпла эпи- 
д е м ііо  . Трубецкой не говоритъ, въ какоыъ городѣ билъ этотт. 
храыт, Зевса  Олммиійскаѵо, въ ісоторомъ храниласг» столь дра- 
гоцѣнная вещ ь. И о пусть будетт» и та га . ІІосмотримъ, что 
зпали древніе греки о Пелотісѣ п его ключицѣ. Пелонсг»— 
ято впукъ Зевса, сыпъ Т антала, царя въ С ипплѣ вт> М алой 
Азіи, и  Діопъг, дочери Атдаита. 0  немт. иѣсколысо разъ  упо- 
минаютъ П ипдаръ и Овидій. О тію сительио его плеча (но не 
юпочіщы) грекамъ пзвѣстепъ билт, мтюъ слѣдующаго содер- 
ж анія: когда ГІелоіісъ былъ ещ е ребепкомъ, отецъ раярубилъ 
ѳго п а  куски, сварилъ и предложилт. въ угоіценіе богам-ь, н а- 
вѣстивпінмъ его. Боги, зам ѣтивъ это, пе дотронулпсь до отвра- 
■гптельиой пищ л. 8а исключеніеыъ Д еметри, которая, будучи 
ѵбита горсиъ о своей пропавш ей  дочери, с т л а  плечо. Б оги  
возвратяли ГІелопсу черезъ Г ерм еса, сваривпіаго въ  котлѣ 
разрублеи іш е куски, преяш ій впдъ и жизиь, а  кусокт>, съѣден- 
яый Деыетрой, замѣпили плечомъ изъ слоновой тсости. К ъ  
зтому миѳъ присовокупляетъ, что вслѣдствіе указанпаго обсто- 
ятельства всѣ членг.т рода П едопса будто биг отличались бѣ- 
лымъ пятномъ на плечѣ *). В отъ  все, что извѣсттто о плечѣ 
Пелопса. ЬІо никакой чудотворной нлючицы его древніе греки 
пе зналтг. Это— или сам оизм иш лепіе М ори съ Трубоцкиыъ, 
или заимствовапіе у  Ю ліапскихъ Я8т.ічевкихт, писателей, не 
представлягощкхъ никакого научнаго интереса.

<Въ другихъ м ѣстахъ, говоритъ Трубецкой, показывали го- 
ловѵ О р ф ея » . Гомеръ н е знаетъ  ещ е Орфея; но о пемъ раз- 
сказываетъ Овпдій. По представленію  грековъ, Орфей погибъ 
отъ фракійскихт. ж енщ ииъ, растерзавпш хъ его за то, что опъ 
воспротивился праздпованію  оргій, илв за  то, что, потерявъ 
яіену, оггь возігепавидѣлч. всѣхч» ж еш цинъ. О нѣ бросили въ 
море его головѵ п лиру, котортля будто бы и прнплыли къ 
Лесбосу, острову пѣвцовъ 2). Этотъ миѳъ ттередаетт,, впро- 
чемъ, толысо ІТавсапій, писатель коп да 2-го вѣ ка no P . X .,

*) Срв. Любкѳра 1’салыш іі Слоиарь' к іао си ч о ш ій  .чроішоети, 18 8 0 , итр. 7 0 0 .
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когда почитаніе св. мощей у  х р и т а н і  уже пользовалось боль- 
ш имъ р асп р о стр ан етем ъ . Впрочемъ, и ІІавеаній ве  говорита 
того, чтобы воловѣ Орфея греки воздавалп божесвіл почести 
и считали ее чудотворяою. Д а этого н е говоритъ и самъ Тру- 
бецкой, сообщая только, что гдѣ-то es друт яя мѣстахв лишь 
показы вали голову Орфея. Гдѣ зто <въ дрѵгихъ мѣстахъ». 
неизвѣстяо;. но толысо пи н а  Лесбосѣ, куда будто бы прия- 
лы ла голова О рфея, пи въ  Д іонѣ или Л ябетрахъ, гдѣ будто 
би  бтдлъ погребенъ О рфей, его головы я е  показывали.

Такж е веопредѣленво говоритъ Трубецкой и о волосахъ 
М едузы, которые будто бы тоже «поісазывали» <пъ другяхъ 
м ѣ стах ъ » . М едузу знаета  Гезіодъ. О иа была дочь Форкпда и 
К ето  и состояла въ  чвслѣ трехъ  горгонъ (γο'ργονες) крылатыхъ, 
страгппыхъ суіцествъ съ  ужаснымъ, окаменяющимъ взоромъ, 
съ змѣямн вмѣсто волостѵ, и оноясанныхъ также змѣями. Но 
чтобы зм ѣ п — волосы этой горгоны гдѣ лвбо были покавываеіга, 
ісагст. какая-то святння, зтого не знаетъ ни Гезіодъ, ии другіе 
писатели  древностя. Это открнтіе  русской <науіш>.

Голословно также еообіценіе Трубецкого и о томъ, будто 
въ тЬхъ же «другихъ мѣстахъ» показывали хламиду Одвссея, 
зубъ вепря Калидонскаго, яй д а  Ледтл» и т. п. Д а объ этихъ, 
впрочем ъ, пустякахъ и говоршть не стоптъ.

П ослѣ сказаннаго, трудно согласиться съ мнѣніемъ Тру- 
бецкого, <что принцииъ иконопочитанія былъ сохраненъ на- 
всегда, виесеяъ  въ церковъ вмеппо греко-римскимъ міромъ» *) 
или что «почву, подготовившуго христіапсгво» къ догмату объ 
икоиопочитаиіи  слѣдуетъ искать въ древяе-греческой языче- 
ской религіи. Седьмой вселеискій соборъ всѣ евои восемь за- 
сѣдан ій  или дѣян ій  посвятилъ опроверженіго этой мысли. A 
отвергнувъ язычество, онъ указалъ и истинную почву, дѣй- 
ствптельно подготовившую христіанство іеъ почитанію св. 
икоиъ. По его ученію , почва эта находится вт> Божествеи- 
номъ О ткровепіи  В етхаго Завѣта. О тци собора указали на 
повелѣніе Б ож іе Моѵсего устроить двухъ золотшл. херуви- 
мовъ и а  ковчегѣ завѣ та и многихъ херувимовъ <на запавѣ- 
сахъ и на повровѣ  скииіи изъ тісаяной матеріи различіш хъ
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цвѣтовъ» ‘), указали на мѣднаго змія, устроениаго М оѵсеемь 
также по иепосредственному повелѣиію  Боягію, на поклопе- 
ніе Іако ва  н а  верхъ жезла Іооиф ова (Е вр . 11, 21) 2), иа  по- 
читапіе останковъ ветхозавѣтіш хъ  праведииковъ, па Н еруко- 
твореипый Образъ Спаслтелл 3), на  нреданія аігосголовъ *). 
Вч> доказательство того, что христіаисгсое икопопочитаиіе не 
ды ѣета никакой связи съ языческпмъ идолослуженіемоі, ох'цы 
седьмаго воеленскаго собора выотавили н а  вндч> и то обстоя- 
тельство, что иконы Х рпстіаиской Дерісви, за  пемногими исклю- 
чепіями, долгое время пе были лзображеиіяыи вч> собствеп- 
поыъ смыслѣ, а  лиш ь символами, и въ ігодтверждеігіе того, 
что такъ  всегда смотрѣла св. Ц ерковь, повелѣли во всеуслы- 
ш аиіе ирочитать 8 2 -е  правнло шестаѵо вселеискаго собора, 
которое 1’ласчтъ слѣдующее 5): <І1а пѣкоторыхъ ж ивописяхъ 
честныхъ икопъ изображ ается агпецъ, указуемый перстомъ 
Предтечи, которий былъ нріш ятъ  за  образъ благодати, потому 
что иосредствомъ вакопа предуказалъ намъ истш піаго А гица 
Хрыста Б ога паш его. Мы же, уважаи древпіе обраш и  т т и ,  
предаиные церкви es к а ч е ш т  оимаолот и  прсдтч&ртаній  
истины, отдаемъ предпочтеніе благодати ш истииѣ, нрин яв- 
ш и ее какъ исполненіе закона. Посему, чтобы въ ж иволис- 
ныхъ пропзведеніяхъ представлялось взорамъ всѣхъ совер- 
ш еппое, опредѣляемъ, чтобы и а  будущее время и на иконахт. 
начергывали вмѣсто ветхаго авнц а образъ А гпца, подииыаю- 
щаго грѣхъ міра, Х риста Б о га  наш его въ человѣчесісомъ 
облпкѣ, усматрииая чрезъ эхотъ образъ высоту смиренія Б о га—  
Слова и приводя себѣ иа іш ш ть  .Е го  ж птіе во плоти, страданіе, 
снаснтелыіую емерть и пропсш едш ее отсюда искуплепіе м ір а » .

В ы сказапиое св. отцаыи ш естого и седъыого вселеясісихъ 
соборовч,, мы призыаемъ вполиѣ достаточнымъ для возстано- 
вленія истипы и опроверж еиія η еоснователвпыхъ предиоло- 
ж еш й напіего «ододого л в н а г о .  0 ш щ  Т  Б у я т ,м .

(Продолжотііе будоп»).

J) ДІішііп отр. 186. 
2) Ibid. ст]>. 272.
3) Ib id . ι:Τ|>. ПО.
4) Ibid. стр. 139,
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Х А Р Ь К О В С К О Й  Б П А Р Х І И .

31 Января ^  № 2 . §&- 1891 года.

С о д о р ш а н І о .  О п р е д ѣ д е п і е  С п л т ѣ й ш а г о  С ѵ и о д а  о б т»  и э д а ш п  л р а і ш л ъ  п  л р о г р а и і щ  

д л а  л р о и я й о д с т а а  и о и ь т ш ш  н а  з в а и і о  у ч п т е л л  и  у ч п т о д ы і ш ш  ц е р і ш в п о - п р и х о д -  

с и и х ъ  ш к о . т ь . — О т ч е т ъ  Х а р ь к о я с к а г о  Я и а р х і а л ь п а г о  ж е п с к а г о  у ч п л и щ а  я о  у ч с б -  

л о й  и  л р а о с т п е п і і о - і ю с п н т а т е л ь п о й  ч а с т я м ъ  з а  1 8 8 9 — 9 0  у ч с б и ы й  г о д т і  ( о х о н ч а -  

п і е ) .  — О т ъ  Д р й в л о п і я  Х а р ь к о в с к о й  Д у х о і ш о й  С е м е и а р і п .  —  О т ъ  Х а р ы ю в с и а г о  К о -  

м и т е т а  И р а в о с л а і ш а г о  М п с с і о п е р е а а г о  О б і ц е с т в а . — С в ѣ д ѣ н і ѳ  о  о у м і і ѣ  з а п а с п а г о  

к а п и т а л а  д у х о п е и с х п а  Х а р ь к о п с к о й  Е п а р х і н ,  у с т а п о п л с н и а г о  X  К и а р х і а л ь п ы м ъ  

с х ѣ з д о м ъ  з а  1 8 9 0  г о д т * .— Е в а р х і а л ы ш я  и з в і і щ е п і я , — И в в й с т і л  в  з а м ѣ т к я . — О б ъ я в -
іе н ія .

Опредѣленіе Святѣйшаго Сгаода.
I. Объ издавін, н а  оонованін Выоочайшѳ утвѳрждѳннаго 26-го ноября 1888 
года опродѣлѳнія Святѣйпгого Сгнода, правнлъ н  програимы для пронввод- 
отва нопытаній н а  званіѳ учитѳля и учнтѳлыш цы цѳрковно-прнходскяхъ

школъ,

Опредѣлсніемъ Святѣйшаго Сѵдода 21-го— 30-го декабря 1890 
года за Л? 3002 иостановлено: состаіигѳнныя Учплнщнымъ лри Свя- 
тѣйшемъ Сѵяодѣ Совѣтомъ, на ослованіи В ыоочайіпдго ловелѣнія 
отъ 26-го поября 1888 года, шшеслѣдующія лравшга 1) для кро- 
изводства испытапій на званіе учптеля и учительиитіы одноклас- 
сной деркоішо-лрвходсішй школы и 2) программу испытанія ца 
сіе  званіе, согдгасно съ отзывомъ Миннстра ІІароднаго Просвѣще- 
пія, утвердить, въ видѣ временныхъ, и напечатать, для свѣдѣнія 
и падлежаіцаго лсполноаія по духовному вѣдомству, въ <Церков- 
пыхъ Вѣдомостяхъ» .

П Р А В И Л А

дл я  п р ои зводства  испытаній no духовноиу вѣдомству на зван іе учи- 
теля или учительницы одноклассной  церновно-приходсной шнолы.

(соетавяѳлы иа оснопати В ыоочліішаго попелішія отъ 2(>-іч> полбря 1888 года).

§ 1. Испьшшія иа званіс учнтодя пли учптоды тды  церкошм-приход- 
ской школы нроизводятси а) на звапіе учлтоля — пвдпгогичосктп. собра-



нісм ъ правлеііій  духовпы хъ  соипиарій  плп д у х о в н ь ш . училищ ъ и б) иа 
зпапіо учитидыш цы— совѣтами еппрхіодьпы хъ ікспскихъ учядш цъ и дя  пра- 
вдепінаш жоискихъ учидш цъ духовш іго ВѢдОМСТВа.

Лримѣ чапів  7 .  ІІравлсиія u  совѣты  сихъ завсдсиій для н р о іш о д ст в а  
исиы таній  назначаю гь особую  »кзамйппціоішуіо к о м н ш ю  изъ  нроиодавато- 
лсй н о  гіім ъ ирсдмотамъ, в ъ  конхъ п р ои зітди тси  псиы тапіе.

Л іт мѣ папіс 2 . Тамъ, гдіі иѣгь онархіальшлхъ жопскпхъ учнлшцъ 
или яісііокиПі уш лш цъ духшшаго вѣдозгстла, жолашщіи доржать окзамииъ 
ла зваігіо уш тоды ш цы  иодшіргпютпк іісшдтаіши \\ъ нравлоніихъ духовиыхъ  
сешшарій нди духовиьш . учплшцъ.

§ 2 . IІъ испытпніяиъ, на озкачсшюс вышо яшшіе, дон усш отся  лнца нра· 
восдавітш  и сп овѣ даш , мужчішы ло зіоложо 17-ти  и жешцины ио моложе 
16-ти  лѣтъ.

§ 3* Лица, ж ш ю щ іи  иодворгиутшг ш іы тан ію  ла озиачсишт выши зва- 
иіе, нодаіотъ пришеиія, оіш ченны я горбовьиіъ сборомъ, въ иравлоиіо і ш  

. совѣтъ поддожащаго учобнпго завсданія.
§  4 , Къ нрошскію ириіагаштся стгдѣтвіьства: а) о рождоши н крсще- 

іііи, G) о звпніи, в) о бытін у исиоиѣди и святаго прнчастія н г) лица, 
обучавшіася въ казсшіыхъ илп обіцсствеішыхъ учобиыхъ заподоніихъ, сверхъ 
согоп тгрсдстапляютъ аттостать или свидѣтельствп о нрихождоиш курса пъ 
опыхъ. 0

§  δ . Иснытаяія пропзводятся въ точсиіо учобпаго врсмони съ 1-го соы- 
тября no I -ο ная, но осоиой, у  corn нрплагаомоіі, нрограимѣ.

§ 6 . Иешлтакіо каждпго допущшшаго къ окому лнца доджно быть со- 
воршоияо окошшш no долѣо какъ пъ шошіиодѣльпый срикъ со діш объ- 
явленія нросігш го о допущоиіи ого къ ИСНЬШШІІО,

§  7 . 0  иаждомъ лроизводствѣ пспытаиія нр іш еяіям п  духовиыхъ ссми- 
иарій, духовлыхъ учплшцъ и жопскихте;' учшшщъ духовпаго вѣдомства и 
совѣтани спархіалыіыхъ жояскпхъ учніихцъ соотавляѳтся особый протоколъ. 
ІІротоколы лспытаяій продстаішпотсп ка утворждоніо оітархіалыіаго архісрея.

§  8 . Въ протоколѣ о ироіізводствѣ пспытаиШ доляшы быть протіисаш  
какъ тсыы ішсьмошіыхъ u устпыхъ воиросовъ, продложоішыхъ нодвсргав- 
вюнуся исиытапію, тпкъ и содоржаиіо нробнаго урока, съ прлсоодинсліемъ 
одѣнкн стсисші удовлотвириш ьлостп устпыхъ отвѣтовъ и лробнаго урока 
п обіцаго заіідшчоиін о достоиистяѣ кандидята. П псьш ш ы о отвѣты лри- 
дагаются къ протоколу.

П р іт ѣ ч а п ів .  ІІробігыо урокн даю тся  въ образцпяы хъ т к о л а х ъ  нря  
сомш іаріяхъ u ж оискнхъ училш цахъ, гдѣ таковын им ѣю тся, а гдѣ и хъ  л ѣ тъ , 
вч» нриготовите.іыіОіМЪ классѣ духолнаг» училш ца или въ одиой н зъ  блн- 
жпйшихт» цорковно-нриходскпхъ ІНКОЛЪ.

§ 9. Испытаиія бываютт> п о л п ы я  u с о кр а щ е п н ы я .
§  IÜ . Л о л т м у  исиы т анію  иа зв аи іо  учптолк іи и  у ш ш ы ш ц ы  цср- 

кош ш -ирвходскоіі школы лодворгпю тся лігца доманш иго обрпзоиаиія, окои- 
нш ш іін курс/і) въ начилыіыхъ иародвы хъ учплш цахъ всѣхъ в ѣ д о и ст еь  к 
м и м ои овп п ій , a panito н всѣ r b , кои ие окипчилн курса вч» м уж сі»)м г д у -  
х о в т ш ъ , городскпнъ н уѣздцомъ училш цііхъ , или въ рашіыхч» сч> т ш і  
учобяы хъ заводоіііихъ , плн въ ыуікокихъ II ЖОІІСІІІІХЪ гизш азіяхъ  и нро- 
гим назіяхъ и други хъ  жоискихъ учобны хъ заіюдоіііяхч> сродш ігь U ІШЗНІЛХЪ.
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§ 1 1 .  Цолпое нспытаніе раздѣлястся іга устное и пж ьмет ое .
§  1 2 . Устлоо ііспитапіо производится сначаха по Закопу Божію и цер- 

ковно-слшшлскону языку, и удовлотвордтелыю выдоржавтіе сіо ііспыташс 
допускаютоя къ н и с ш е ш ш у  пспытанію.

§ 1 3 . На ишіьмоішомъ н си ы тат іі преддагаотся иснытуомому ио одцому 
волросу ияъ руссяаго языпа я аряѳметцки, иа воторые онъ должоігь дать 
ннсьмоішыо отвѣты.

*§ 1 4 . Есдн инсьисниые отвѣты будутъ п р п зп аш  удовіетворательш ш ц  
то яспытуемый допускаетея іп. уетпому испитаиію по воѣмъ продмстамъ, 
кромѣ З а ш г а  Божія п церковио-олавяпвкаго языка.

§ 15* По нри:шапін устяаго иснытаиія удовдетворптвіьшагь, лсш туа- 
мый должспъ дать пробный урокъ ио русскому языку и арігоиетииѣ.

§ 1 6 . С опращ еш ощ  испы т апж  подверш отся лпца, имѣющія сви- 
дѣтсіьства объ ококчавіи нолнаго курса лужскнхъ духошш хъ училшцъ, 
городскпхъ ц уѣзднмхъ учіиш цъ, первыхъ чотыріжь ш с сл в ъ  иуікскихь 
л ш а зій , аіужскихъ π  жексміхъ прогішиазій іі порвыхъ четырвхъ кіассовъ 
женскихъ у ч и д щ ъ  духовнаго вѣдодства л енархш ы іы хъ женскпхъ учиднщъ.

§ 1 7 . На сокраіцонномъ испытаніи продлйгается по одному попросу пзъ 
церковно-сіавянскаго и русскаго языка п ариомбтнкл, па которые ислы- 
туомый должолъ даті> пш ьменны е  отвѣгы въ объш ѣ програнмы. :

§ 1 8 .  Если шгсыгенпыв отвѣты будуіт» лризлалы удош творнтолы ш ми, 
то испытуомоиу пазяачаотся устпая .бвоѣда д ія  дололпятоіьпыгь разъясншіД  
и рѣшвтіія другигь вопросовъ ирограммы, по. усиотрѣнію испытулщихъ.

§ 1 9 . По лризнаиіи устлой бесѣды удовлетворитоіьш о, истштуемый 
доджстгь дать пробный урокъ ло русскозгу языку н арнѳнотдкѣ.

§  2 0 ,  Столепь лозпаиШ, подворш оіщ іхся какъ лоіному, такъ и сокра- 
ідспому испытааіямъ олрвдѣлястся устаповдвішыми бахіаип иліі.цифрамн, 
при чеиъ 5 означаетт, ігознанія отличиыл, 4  хорошія> 3 удовлотворитель- 
пыя, 2  поеродствбшіыя п 1 сдабыя.

§ 2 1 .  Лвца, лодучившія иа э к а ю іѣ  въ обіцемъ выводѣ пзъ веѣхъ 
предметовъ но аіенѣе трехъ съ половяпою ( З у а )  балловъ удоотоиваются 
звалія учятеля или учятвіыш цы церковпо-приходской школы, въ удосто- 
вѣроніи чего іш ъ  выдается свпдѣтелъство, ііо прпдагавмой фориѣ.

§ 2 2 .  ф щ а; не удостоюіиыя званін учитоля иди учптельннцьі, допуска- 
іотся ко вторичному нспытанію, п о .п е  ігрежде, какъ чѳрезъ годъ. йслыта- 
піо въ третій разъ совоѣаіъ ио допускаотся.
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Лриложеніе us §  21.

ΦΟΡΜΑ СВИДѢТЕЛЬСТВА

на зв а н іе  учителя или учительнии,ы церкѳвно-приходской школы.

Продъявптсль (иди  п редѵявіт м ън и ца)  сего т акой-т о  пли тшсая- 
т о  (званііі, лмя, отчество п  фампдія), па осповішіп лравндъ д ія  ироиз- 
водства ш іы тан ій  ла зваиівупптедя илц учитедышпы церковио-приходеішй 
школы, язданиыхъ ло Высочайшя утверясдепяоагу 26  поября 1 8 8 8  года
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опредѣленіт СвлтЫішаго Спюда, иодвсрпиись иолному (или сокращелъ- 
пому) испытаиію іѵь Прпндсяіи ( ім и  т  Совѣтѣ) т а ш о -т о  учеС- 
m to  заведент  м пыдершанъ ошпі удоішітішрятслыш, удоехчишъ (иди удо- 
стоома) звапія учитиш (пла учіт ѵлъпицы ) церкшшо приходіжой ліколы, 
Иъ удостоиѣрепіе чого дішо сну ( и і і і  т )  сіс сішдѣтельстио за лпдлеашщішт. 
нодішсаніевгъ и съ прштиишіеш* иечати т и т о -т о  учебпто заавдспгп. 
Годч», мѣсяцъ, чшуш и .Ѵ_*.

ІІодписн: ипчидышка учеГшаги ітиедспін η чделииъ ІІраіш ш и плн Совѣта, 
ирш тодігш ш іхъ пснытпній. Скрѣші: сскроі,прн1дѣ.іоприизіи>діп,слііили ІІИВЬиО; 
водптеля.

II Р 0  Г V Λ Μ Μ Λ

испытанія на зв а н іе  учителя или учительницы однонлассной  церковно-
приходсной шнолы. «

(Составлоиа иа оспопапіп В ы п о і а І і и і а г о  ітовелІшіи отъ 20 нолбря 1888 года).

З а к о н ъ  В о ж ій .  1 . Кроыѣ кратішхъ м іш тпеіш ы хг коззвашй, укпзаи- 
пыхъ пъ Иачаткахч, хршітіалокаго учеиія, испытуемый дол ш іъ  :ншть олѣ- 
дуішція молитвы: а ) тъ утрешшхъ; Царю Набасиый..·, Сіштый Блжц.,., 
Нресіттая Троицс.·., Отче ш ш іъ..., Отъ сна ітзотавъ.м , Иріидитв ишмо- 
іш мся..., Иомнлуй мя Гюяйі..., Свитый Ашчід«..., ІІресвятаи Вдпдычыце м оя..,, 
Бигородице Дѣно..., Списи Госнодп ліодп Тноя..м Доатойио ость ..., б) изъ  
вечерішхъ: ІІомидуй ласъ, Гоопидн..., Госниди, ішыплуй шнѵь,.·, Мпдосордія 
днсри..., Боже вѣчіш й..., Господи Божо паш ъ..м Благаго Ц аря..., Аигьле 
Христовъ.,., Да воскреснегь Богъ.

%. Свяіцешіая исторія Ветхаѵо и Иошіго Завѣта въ объемѣ ирограшіы  
двухіш ссиы хъ церкошо-нрпходскихъ шкодт.,

3 . Краткій Ш ш ш ш с ъ  іш ішпгѣ кНачтпкп христіаискаіо ученія* .
4 . Учеиіс о Богослужсіііц по кингѣ: сІСраткое учеиіо о Болосіужснш  

правосдашюй иеркші въ объемѣ городокихъ упилш цъ», кротоіерея Д. Со- 
кодова, лди другому учеилику, одобрышому ддп городокихъ учидищъ.

5 . Цоркоиная иоторіи но лиигѣ: сКраткая церкошіац лоторір» прото- 
іврия II. Смиршша, іілет другому учсбиику, одобрешюму ддя городокихъ 
училиіцъ.

Ц е р к о в н о - с л а в я н с к ій  я ш к ъ .  Умѣліа члтать шііичіо, правпльпо л 
разд*Ьдьио, съ точнымъ ііропзнишшііелъ исрноіш о-славяиш іхъ Оуквъ и съ 
соГиюдйіііемъ ударелій л зиаконъ прснпналія. Зиакамслч«» оъ «давннскіши 
ч н ш м и . Іірл чтепіи im двркоішіыманяиски трибустся: 1) im ш ш оаш ости  
точиый лсрвводъ иа русскій языкъ тскстп Снятага К валш іи  и %) зиапои- 
crim in. нтібялѣіі уіштреГштіиыіыми отімодоічічсскнмц н снитакснчііскими 
формами церііпніш-сдавнлокаг» языка срашілтслыш с;ъ русскпми (лптгрм пи 
юіш¥іі II. И.іьиіінсііпго «Обучсніс деркоішо-слаішискиму чтсліш>),

Р у с с к і й  я з ы к ъ .  1 . ІІратілыші! л вітбпдиое чтеиі« и умТлііі! талкоио . 
и ираішльшлиъ наыкомъ перскка:лггь прочиташтс.

1. Ііодробш т янлкомстно гл» «одор ж аіг ііт  одиой п:л. киигъ для чтвлія,



одобропиыхті для цсркопно-прпходскпхъ школъ. Нѣкоторын стпхотворічіія и 
басіш этой кшігіі доддаиы быть за у ч е ш  экзамеиуюіцишіся напзусть.

3 . Умѣньс іш ож п ть ппсьмсішо содоржапіо статли но выбору ш анона- 
тора, съ соблюденіемъ праішлъ правош іеатя , иричш » т а  письмсшіая‘ра- 
бота долѵкиа быть шішюана чпсто и чстко.

4 .  Зшшіа вленептарнаго куреа русский граммптики (зтимодогія u euimm- 
сисъ) въ объш ѣ одиого изъ учобиикішъ, одобропныхъ ддя старишхъ ш с -  
совъ городскихъ училшдъ ім н  трш » ш ш ш х ъ  влассовъ глмназій (]іппрм 
Пуцыковшіа, Ноливанова).

Ч и с т о п и с а н і ѳ .  Злакомство съ  прісмааш обучиіія  іпіоьму по одиоыу 
ИЗЪ руКОВОДСТВЪ, ОДОбрСПІІЫГЬ ДЛЯ ЦіірКОВНО-ІфНХОДСІШХЪ ШК0Л7» (напр., ло  
Г србачу). Э кзам енуш ційся  должюіъ y j a t e  т о к о  u  правилыю писахь круи- 
л ь ш ъ  ш рифтозіъ ла бум агѣ п п а  класспой доскѣ.

А р и ѳ м ѳ т и к а .  Зкакомстяо оъ гош ш мъ вурсолгь ариоиетліш по одиому 
и зъ  учсбипковъ, одобрешіьш» для цорковпо-приходскпхъ ШКОЛі, причвмъ 
трабуется умѣиьо правильио u толково рѣшать задачи, какъ лисъмюто, 
такь н  устпо.

И с т о р ія .  Кратвая исторія Россін л о  клягѣ Рождествеискаго «Отечествеп- 
ная исторія въ разсказахь» іш і  другоиу учебяику (яапр. Горбова илп Пу- 
цыковяча) додобпаго объема, одпбреяііому для цорковио-лрпход скихъ шнолъ.

Г ѳ о г р а ф ія .  1 . Общее знаковгство съ гоографіой всѣхъ частей свѣта по 
клигѣ ІІуцыповича «Географія ддя лародныхъ и другпхъ элемоптарлыхъ 
училищъ» іш і другому, одоброшіому. учебяику нодобнага объояа.

2 . Географія Россіи  въ объелѣ учеблика Λ. Барапова' «Географія Рос- 
сійской И мш рш , курсъ городсвпхъ ц уѣздпыгь учішицъ» і ш  Ѵвхайловд 
и друг. изъ числа одоброшшхг«

Ц ѳ р к о в н о е  п ѣ н іѳ .  Испытаиіе по пѣиііо пеобязательно, ло лвцо, вы- 
дсржавшее ш а м ен ъ  ііо этоиу учоОяому предмоту, получаетъ свидѣтш стдо, 
вгь воторомъ обозначается, лто опо віожетъ обучать церковнолу пѣшіо,

Л иду, подучившеиу подоблое свядѣтельство, даотся претшущііство передъ 
другиии, ири опредѣлепіи па мѣста въ училища.
• Отъ эксамепуіощагося по цорковлоау пѣлію трсбустся:

1 . Зцаиіа*киадратной и круглой нотц  (пачертапів потъ .и  яягерваллы 
цсрковпаго звук ор ядаі

2 .  У м ѣліе п'М’ь ло иогослужеблыагь пѣвческимъ книгаыъ. .
3 . Вкакомство съ пѣпісзгь па гласы т ш хъ  распѣвовъ.
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ІІо всѣмъ вылісуказаппьшъ лрѳдмстамъ, ислытуемый должепъ обпару- 
жить знапіс, утиорждешщ.Ѵь Святѣйшимъ Сгяодоаіъ нрограииъ д.пл дарковло- 
ириходскихъ ліволъ, съ объясвительлыия къ іишъ заиисками и одпоі’0 мзъ 
учсбликовъ ііо каждому лредмвту, указапиыхъ пъ програиияхъ.
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0  Т Ч Е Т Ъ
0 ооотояніи Харьковскаго Енархіальнаго жѳнскаго учгилшца 
до учѳбной и нравотвенно-воспитатѳльной чаотятъ ва 1889—90

у ч ѳ б н ы й  г о д ъ .

(О коичипіе *).

4 , БИБЛІОТЕГСА II фИЗИЧЕОКІЙ Ш И Н Е Т Ъ .
а ) В ъ  фупдамситалыіой бнбдіотекѣ къ ітчплу тскуіцаго Ι δ 90/ »  учебнаго 

года лислилось 1 1 3 2  лаавішіл книгъ въ 2 7 3 3  томахъ. Въ отчстдимъ году 
бибдіотека эта увш ічплась на 1 4  п а ш к ій  книгъ въ 4 8  томахъ, изъ коигь
1 ігазшшіе въ 1 томѣ иожертвовано Высоштрсоовящеипѣйшіигь Ашвросііаіъ,
I  яазваніе ігь 5 томахъ пожертновапо началышцею училшца, Е. И. Гейцыгъ,
I I  ш ш ап ій  \\ъ 4 1  тоаіѣ лріобрѣтекы im учнлищпый счеть и 1 иазвапіо 
въ 1 томѣ состаиляютъ экзашліскія сочинеиія лыпусішыхь воспптапппцъ, 
ппсаішыя въ отчетиомъ году. Кішгами изъ фундамепталышй бпбліотеки 
пользуются только иачальствуюіцііі, иреподиватели и другія сл уш іц ія  въ 
учплиіцѣ діща, Завѣдывала втоіо библіотикош одна изъ восіттатсдьпнцъ  
учіиищ а, съ ікпловашіймъ за это, a такжс за залѣдывапіц учсбішками и 
учебпыми нрішаддсжпостяміі, no СО р. въ годъ.

б) Въ учоничвокой бпбліотикѣ къ началу тскуіцаго года члслпдось 6 4 6  
иазвапій кипгь въ 1 5 5 6  томнгь. Вт> отчстноиъ году библіотока вта увели- 
чішгл» па 1 2  назвапій кішгь лъ 4 2  толахъ, ю ъ  коихъ 6 пазваш й ігь 
35  томагь пріобрѣтены па училищный счотт», 3 иазвапія въ 3 томахъ 
лрислапи С.-Петербургскинъ Сдавяпскимъ Благотворптсдыіьшъ Общсствозгь,
1 ііазвадіс въ 2  томахъ пожертвовапо И. М. Иьоробковымъ и 2  пазвапія 
въ 2  томахъ (ж урпаіы ) п р п сл аш  издателнми ихъ. Кішгамн изъ  этой биб- 
ліотеки иользовались псключителыю воспиташшцы учиднща, лри  чемъ для 
приготовлтелыіаго, I u  II классовъ брали кшіга, подъ свон росппски н 
отвѣтствснность, восіттатсды інцы  этихъ классовъ, а вослдташшцы осталь- 
ііыхъ классовъ брали шшгіі оцми, подъ свои роспискп и отвѣтственность. 
Въ выборѣ кштгъ для чтеііія іг восігатателышцы н восіштаплицы руловод- 
ствовались особыми каталогами, закліоиашіцішп въ себѣ оиаски кішгъ дзъ  
этой блбліотеки, иазиачсішыхъ для ш ндаго класса въ отдѣлі.пости, Въ те- 
чапіс отчетнаго года воспптапшщаыи. всѣхъ классовъ изъ отой библіотскн 
взято было для чтенія 2 2 4 9  іш нгъ, ішешго: восішташіццаіш прПготови- 
тельвиаго кдаоса 7 6  кш ігь, воспиташшцаши I класса 1 0 6  кіш гь, восии- 
ташшцамп II класса 1 0 3  юшгіі, вчспитаиішцамп III класса 4 3 2  книгп, , 
восшіташшцамн П ’ класса 4 1 4  кшігъ, воспптаппицами V клосса 3 8 0  
кингъ it воспиташпіцами ТІ ш с с а  7 3 8  книгь» Завѣдывалп учеипческоіо 
бнбліотекою, no обычпю^ внспитатсльппца YI власси, при ломоіди двух^ь, 
пзбранііыгь сю, воспиташшцъ тога жс кдасса, съ возііаграждеіпіімъ въ 
2 5  р. въ го/ѴЬ.

*) C«. ж. «Вѣра и Разуиъ» 1891 г. 1.



в) В ъ  музыкпльной библіотикѣ къ лачалу текущаго года чпслилось 4 2 0  
лазваиій музыкалыш хъ пьесъ. Въ отчетдомъ году бпбліотека era увелнчи- 
лась на 1 7  назвапій, которыя иріобрѣтены на счетъ денегъ, вздиаехыхъ 
за  обученіе воспиханпицъ ііеобязатеіыіымъ предлстамъ. Завѣдьиша зтою 
библіотекоЮѵ но дазпачішіго начальнпцы учдлшца, одда нзъ  ікшощнпцъ 
восіштателвппцъ бсзвозаіезддо.

Для пополнснія фуддамептадьлой п учеиической библіотекъ, совѣтомъ учи- 
лища выппсаны па 1 8 9 0  годть сдѣдующія псріодпческія издапія:

аа ) Д ля  чт енгл о о ст ш т т ц а м ъ :

1 ]  «Дѣтскій О тды хъ», 2 )  «Роддикъ» и 3) «Дѣтскос Ч т е и іо .

66) Д ля  чтепгл слуоюащшт т  учт ш щ ь ли ц а т :

1 )  «Цсрковныя Вѣдоыостд*, 2 )  «Вѣра и Разумъ», 3 )  «Православнос Обо* 
зр ѣ и іе» , 4 )  «Странникъ», ß) «Твореяія Св. Отцевъ», 6 )  «Х рдстіапсш  Чте- 
нів», 7 )  «Московскія Вѣдомости>, 8 )  «Русскій Вѣстликъ>, 9 )  *0Ьвиръ> и 
1 0 )  «Свѣтъ».

Учебникаага, учебпызш пособіямл и учсбнымн ирипаддсншостяіга всѣ ко- 
спитаддицы  быдн въ достаточяомъ колдчествѣ спабяншы отъ училнща,. бѳзъ 
взноса за  ото особой ллаты.

Ф тичеекгй ксибш еш  въ отчетиоыъ году не кодучилъ приращсдія, 
потоду что обладавтъ всѣии иеобходішѣйшими для лракгичеш го пропода- 
вапія фнзнки приборами. Завѣдывалъ кабпнетомъ лреподаватеіь физнкд.

На библіотеку, учебдпка, учебдыя иособія ц  учебныя принадлежяости 
по сиѣтѣ, утверждендой иа трехлѣтіе съ 1 8 8 8  по 1 8 9 0  эконсшпчімжШ годъ 
назначеяо 1 4 2 9  р. 6 8  л.

5 . ОРЕДСТВА УЧМИЩ А. .
По дѣйствовавіпей въ 1 8 8 9  акономическоиъ году смѣтѣ, учллшцела свое 

содержаніи доляшо было получить 6 4 1 2 4  р. 4 0  к. Эта сумма' слагастся 
изъ  слѣдующпхъ статей:

а) Процепты съ непрвкооповендаго учнлищдаго хаиитала. 1 6 4 6  р. 39 к.
б )  Доходъ съ пршіадлшащей училищу частн дона въ г.

Харьковѣ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8 7 1  < 2 1  <
в )  Изъ обіцеепархіадьпыхъ средотвъ . . . ■. . . 3 2 6 5 6  « 6 4  «
г )  Одпопродедтный взносъ съ подучаемаго духовепствомъ

епархід тш ован ъ я . . . . . . . . . . .  . . 1 5 8 1  « 9 9  «
д ) Изъ л р и бш ей  спархіадыіаго свѣчпаго завода. . . 7 0 7 1  < —  с
е) Пожертвовадія отъ мопастырей д  церлввй епархія . 1 6 9 3  « 8 0  <
ж) ІІожертаованія отъ духоведства прн полученіп лаградъ. 3 7 7  « — <
з )  Изъ кружекъ прн чудотвордыхъ икопахъ . . . .  6 3  < 8 4  «
и ) Падсіонерскій вздосъ за сповкоштяыхъ воснитаішидъ 1 7 0 7 5  < —  «
і)  Взиосъ па первое обзавсдепіе со вцовь иоступающпхъ

в о с п и т а ш ш ц ъ   8 4 4  « 8 0  <
к) Отъ училищлой вкопоміи . . . .  - . . * 2 4 2  « 7 3  <
Раоходъ тою же смѣтою одредѣіепъ в ъ .. . . . . . . . . . . . . . . . .  6 4 2 7 9  с 8 4  <
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2 8 m v h .  и гдзуаіъ
" »  ' V  ѵ  " ν · ν ^ · * 4.»4 »v*  V. Ч . · » » '  < '  '  ι4· ν · >  * . Л Л  > / Ѵ Ч  V  Ч  4 · ν ν \ / ν ν · ν 4< ν · ν Λ Λ

Іі*ь дѣйстлитслыіости нъ 1 8 8 9  зколояпчоскоагь году ло 
всѣмъ смѣтиылъ стптьимъ ішгтуішло па ирпходъ . . . 1)32-88 р. 3 3  к.

Вт> рпсходѣ был» ім> т г ь  ж  году. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 4 2 9 3  « 8 4  <
Літ мѣчаш е*  В ь w if.ry ло ішшли вчиосы за обучилт іктшггпшшцъ 

псобіттодьиы м ъ иридметамъ, рашю какъ н расходы no :>тий отатьіѵѵ),  таісъ 
каігь, ші омшшшіп іірнмТиіаііііі к*ь 8 0  § Уіѵгана Liiiapx. Жмгск. У ч іш щ ъ , 
раеиарнжічііі? зтшо вуммшо ис. иіідииргиота контродт Кнархіадыіыхъ Съѣз- 
доігь. Нъ 1 8 8 9  т д у  іц> отой ктап/В іпиѵгуипло 2 8 8 8  р. 5 0  им а израс- 
ходшшіш нъ томъ иіи году 3 0 5 3  р. 4 8  к.

а) 20 августа 1 8 8 9  года учіиш цс лмѣдо счастіе участішпатв \\% тор- 
жесгвіі ооншцсніл храма, устрооішаго (ітнраиісиъ Высокішрсосіницсішѣйшаго 
Амвросія, Лрхіспискона Х арш ж скаго п Ахтмрскаго η ішдивсиіемъ вдіы  
шіжоиера M. В. Шеицопой, па мѣстѣ чудсснаго снассиія жпзіш Госудлря 
Импврлтора и 15га А вгустіійш аго Окмвйсгна прп крушеішг Царскаго шѵЬзда 
17  іжтябри 1 8 8 8  года. ІІо ишлаиію Влпдыкіц восппташпіцы YI ш с с а  
учіш іщ а, чородуясь съ архіерейскіиш иѣичими, пѣліі прн этомъ торжсстпѣ 
дитургіго U благодаротиеішый молсбеиъ. Для дѣтей вто ноодужило мсточ* 
ішкомъ великой радостп, нптпму что, на ряду оч> ш ш іоп ам л  истгшно-рус- 
скихъ людіій, озламешгоавншхъ ііо млогпмъ м ітж оти ѣ  городовъ и ш ъ  
Инисріи своні блнгодарность В о гу -С и а т т ш о  и сішю лшГмшь къ спа& іш ш у  
Царіо шюгора:ілпчншш доПрьшн дѣлаші и пожііртвоітпіяни, дало возмож- 
ішслъ и \тъ торшественио п лссішродло иыразлть своіг иатріотическія 
чувства, ПО Мѣрѣ СЯОИХЪ СИІ'Ь ц в о зш ш іо с т л , моднтвсіш ы мъ богослужсб- 
ныаіъ дѣшеагь и  чрезъ то дѣнтслыіымъ участіемъ въ возбуждаиіи моліт- 
вешіаго пастроенія въ ссрдцахъ собрпвшнхся къ торжеству тысячъ парода. 
Для учм ш ц а ж*і безукортш юш ое ігіініо его восшітаішпцъ, засдуатвим й иыъ 
одобрепіс отт» прпсутсгвовавіпаго ла торжсствѣ Его Высокоирсішсходитсль- 
«тва Г. ОиерѵІІрокурира Св. Сѵлодп ішсдуяшло л лаглядльшъ док азаш ь-  
ствоаіъ блапшіорлыхъ ил«дов7> оть iionolt посталовкл лролодаиалія церков- 
лаічі иѣпіа, сдѣланиой т  ислоалсліс опрсдѣлеиія Св. Сѵиода, оті» 30 іюля 
н 12  пвгуста 1 8 8 0  года, и нмѣстѣ съ тѣмъ, возііаграшдслісмъ трудовъ пре- 
пидавателя иѣлія л другихъ ллцъ, иотрудпшплхся въ нтимъ д іи ѣ .

17 октября 1889 года учидищ с иочтило годош цш іу чудссиаго сиасслія  
А в т т г ѣ й и и г «  Свмейства тѣ и ъ , что, иоіиѣ  д и т у р г ііі и  Гмаглдарш ісипаги  
м олсбствія , всЛі восіш таш ш цы  аобралы  былн в ъ  училлщ пой задѣ  и  здѣсь  
и л с ію т о р о в іг  классоьъ прочтсііо б ш о ,  n« ікічатной бролиорѣ, ош ісапіс, 
восііозпіиасмаго чуда, двумя восіш таіш ицпы л прочитаиы  дучш ін  и зъ  состав- 
лаллы хъ no поводу этпго с в б ш ія  стпхотворел ій , а пѣичш ш  іісполяеііъ  
бьш > пародиый пімііъ.

Ί) Фраш(у:ісвоѵу азшсу пт. отчвтігомі» году обучалось 09 иоспптанппцъ, нътоыъ 
чио.тіі (І2 бознлатно; мупыкіі обупалось 135 ш)і:іитишиц'Ь, и'і> ч ѵ т  чяслѣ 21 боз- 
клатяо; риеоііішію обуіалпсг. о(І ішпшшшніщъ, іп, толъ 'шсдѣ ·17 боішлатіш. За  
обучопіо фраяду:и!і£и»у язмку вішоснлооь 10 p., :ia обукиіі« муішаѣ 25 р. и :іа 
обучолш рцсоіишІіі) 5 р. п*ь 1’од'і. съ учімшцы.



б) Его Высіжонриосвященотво, Высокопреосвящешіѣйшій Амвросііі, Лрхі- 
сп н ш ш ъ  Харьконскій и Ахтырсшй, и въ отчетиомъ году, no примѣру 
преншяхъ дЬтъ, и р о д іш ш ъ  оіш ы вать учллшцу иостояіінос благосклоппое 
cboü вшімшіо. Учіышцная жжшь т всѣхч» оволхъ частяхъ по-преашеыу 
совсріш ш оь ішдъ постшшнымг ш ібдю деіш іъ Владыкн n no ого руяоиод- 
ствеш ш мъ уш аніядо> . Вромѣ того, Его Высокопреосвящішство язводндъ 
нрш ш втть личное учпстіа п во всѣхъ у ш іщ п ы х ъ  торжестввгь, Такъ 28  
сеитяГфя Владыка нарочпто лоеѣтіиъ  учнлнще, чтобы обрадовать дѣтей 
личною раздачею нм'ь нохіш ыгыхъ листовъ за отлнчное повсдоліе я отлич- 
дые уеп'Ьхц въ l 8 Rä/«n учебноиъ году. 4 докабря Его Высокопрсоовяіцин- 
ство, по сдучаю училшцнаго храмоваго нраздшіна, ш ирш ллъ днтургію я 
модебсіп» Wh учклнщиой дерквп; 13  апрѣля ирдсутетвовалъ на экзамеиѣ 
по Закоиу Воікііо пъ VI іш с сѣ  и, наконецъ 7 мая* въ деиь училшцнаго 
акта ио сдучаю вы л уш і ош ічявш ихъ курсъ уиснія дѣвпцъ, ошш. совср- 
шпдъ въ учплищяой цсркви лнтургію н блягодпрствиншй іш ебен ъ , а ла 
актѣ дично роздахъ ошшчивішшъ курсъ учепія дѣвидамъ аттеотаты и, въ 
благословеніе и руководство, въ ояшдаюіцвй вхъ саыостояшыюй жиэпн, 
Новый. Завѣтъ со своею подш іш о.

Училшца въ отчетпомъ году удостош ш ось посѣщинія н другихъ важ- 
лыхъ ллцъ: Началышка губернін, посѣтившаго заведшгі« въ депь его хра- 
моваго праадпика, ого суируги, посѣтявшей у ч ш щ е  въ течеяіе года трн 
раза, η чдеиа учибнаго комитета лріг св, Сѵнодѣ, С. 0 .  Миролодьскаго, 
нроѣздоыъ ч^езъ Харьковъ лавѣстившаго уч н л щ е 2 2  Ноября 1 8 8 9  года.

в) Реѳиэіи  со оторопы чдедовъ учебнаго к а м н т а  rq>M св. Сгяодѣ учн- 
дище въ отчетномъ году пе ішдворгадось.

г ) Лоою&ртѳованія т  разиьтя училищ ш я пуятдьт въ отчетдомъ году 
поступиди отъ слѣдующихъ дидъ н учреждспій.

аа) Его Высокопреосвяіцепство, Высокопреосвящеинѣйшій Амвросій, Ар- 
хіѳпиокопъ Харьковскій и Аггырскій, взцссъ въ уч ц д щ е 1 5 0  р. на со- 
дсржаяіе двугь восіштішішцъ, по*жертвовалъ въ училпщную библіотеку 1 
паавішіе кпигъ въ 1 тонѣ, и дѣтямъ па дакомства въ депь своего тезо- 
имеюітсхва 7 декабря 2 5  р.

бб) Иѣаоторые нопастыри л  дсркви епархіи давадп средства па содер- 
жаиіе въ учидшцѣ восіттаппицъ-сиротъ> а иаіепяо: Сватогорекою пусгыяыо 
ддя сей цѣли взнесоио 5 0 0  р м Рясшіпскимъ Дзштріевскяиъ иодастыремъ 
4 5 0  Никодаовекимъ Схрѣлечснскимъ дѣнячьпмъ моиастыреш» 2 0 0  p., 
СтароГѵЬдьскішъ Скорбящепскиыъ дѣвичьюіъ мопастыремъ 1 0 0  р. я Харь- 
ковскоіо кдадбпщііпскою Іоапяо-Усѣкповеисаою цсрковію 3 0 0  р.

ви) Разлы ю і цсрквами и монастырямл елархіа н яѣкоторьшп свяіцеп- 
шікаяи яа пушды учплшца пошсртвоваио 9 6  р* 4 3  к.

гг) E. С. Гордѣеяко иожертвовалъ 5 экзеш ш ровъ кшігь для паградъ 
вы яуокш м ъ восіштапшіцаяъ.

дд) Нц цоотройку шшаго корпуса ддя параллольпыхъ кдцсеовъ духопеп- 
ствомъ вссй елархін взисссио ио 1 0  р. съ лрячта,— всего 9 2 3 2  p.. 57 к. 
Вромѣ того, на тотъ т  лрсдикугъ протоіеремъ Харьковской Мпхайловскои 
цсрквп Іоапномъ Ѳсдоровымъ пожертвовапа 4°/о облягація въ 100 0  руб. 
и кріідптяьши билетаыи 1 5  руб. и свящшникомъ Александромъ Лудснко- 
выиъ 10 руб.
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ue) Иа лакоиства п увеш іш ія  дѣтямъ въ теченіо годп члспаміі совѣта 
и преподаватш ми пожортішнаіш доиьгамд 8 5  рублей и кроиѣ  того, прад- 
сѣдатслеагь совѣти, свящсшшкоыъ Т. Бутквиичйыъ ішщртвоваиъ пѣвчииъ 
1 пудъ кппфектъ, царш ш ьш ъ старостоні II. IL Рыжоиыиъ 2  иуда коп- 
фектъ, иііолекторпиъ классоиъ, ш п ц ш ш к о н ъ  Н, Оннкашічимъ, пожертии- 
вапы коифекты it апедш ш ы  восииташшцамъ— чтицамъ— и свяіцеішпкомъ 
учидиідной деркпк Г. Волобуввынъ коифекты иѣвчішъ.

Такпмъ образомъ, въ тсчсыіе отчетниго года, нс счатая ножсртиованій 
вцщами, допсишыхъ ножертвішаиій иа рпзиыя училпщаыя нужды ігоступило 
1 2 3 6 4  p ., въ aw i>  писдѣ 1 1 3 6 4  р . аал ач ш и и  и 1 0 0 0  р. билвтами.

30 ВѢРА П РДЗУМЪ

О тъ  П р а в д ѳ н ія  Х а р ь к о в с к о й  Д у х о в н о й  С о м н н а р іи .

Съ 1-го no 25-го Января 1891 года въ Правленіе Семицаріи 
поступили пожертвоваиія на устройство зданія для общежитія ври 
Семинаріп охъ слѣдующихъ диць: 1) Достявлешшя благочиннымъ 
1-го овруга Сумскаго уѣзда протоіереемъ Василіемъ Иикольскимъ 
отъ церввей г. Сумъ, Соборной Преображенской 50 р«, ІІпколаев- 
ской 15 p., Воскросенской 10 p., Рождоство-Вогородичной 5 p., 
Троидкой 20 p., Пророио-Илвппской 25 рм Повроиской 20 p., Нред- 
твчепской с. Луки 10 p., Іоашш-Богословсяой с. Болыпой Чсрнет- 
чины 15 p., Предтеченской с. Токарей 5 p., Всѣхсвятской с. Ма- 
лой Чернетчины 20 рм Христорождественской сл. Тлмоѳеевки 10 p., 
Вознесенской с. Бобрика 15 p., Успенской сл. Верхней Сыроват- 
кп 10 p., Тихоновской сл. Нижней Сыроваткп 20 p., Покровской 
сл. Нижней Сыроватки 15 p., Іоално-Богословской с. Низу 10 рм 
Нвколаевской с. Стараго 10 p., Покровской с. Шпилевки 15 p., 
Предтечевской с. Терешковки 10 рм Георгіевской с. Бѣловода 10 p.* 
Казанской с. Басовкп 15 p., Успеиской с. Локии 15 р«, Рождество- 
Богородичной сл. ІОнаковки 25 p., Преображенской сл. Юпаковкя 
10 p., Владпмірской с. Могрпцы 10 p., Александро-Невской с. 
Бнтнцы 10 рѵ Рождсство-Богородицкой с. Алексѣевки 10 p., Ге- 
оргіевской с. Степановки 15 p., Няколаевской с» Подлѣсшшки 10 p., 
Рождество-Богородицкой с. Нпколаеики 20 p., итого 460 р.

2) Доставлеішыя благочиишлмъ 5-го Стлробѣльскаго округа свя- 
щеішпвомъ Васпліемъ Алексѣевскпмъ отъ 26 иричтовъ церквей 
сего округа по пяти рублей оть ісаждаго, всего 130 р.

3) Доставлениыя благочпіг. 2-го Суискаго округа св. Алеіссѣемъ 
Чугаевымъ: а) отъ иерваго лрнчта Покровской ц. сл. Рѣчекъ 10 p.,



отъ  2 прпчтовъ Пророко-Ильинской ц. сл. Ульяііовки 10 p., отъ 
2 дричтовъ Успонской ц. с. Хотѣни 5 p., отъ 2 причтовъ Всѣхъ- 

* Святской ц. с. Вирей 5 p., отъ лричта ІІокровской д. с. Писаревки 
5 p., отъ иричта Успенской ц. с. Климовіш 3 рѵ ота причта Воз- 
несеиской ц* сл. Стецковки 3 p., отъ причта Петро-Павловской д. 
і\ Бѣлополья 3 p., отъ 2 цричтовъ Покровсгсой д, сл. Ворожбы 3 p., 
и б) отъ свящ. Алексѣя Чугаева 5 p., свлщ« Іоаіш а Впыоград- 
скаго 5 p., всего 57 р.

4) Доставлонныя благочишіымъ 2-го Іебедпнскаго округа про- 
тоіереемъ Іоапномъ Снпухиыымъ оть духоведства сего округа 48 р.

5) Доставленныл благочинпымъ 1-го Старобѣльсиаго округа иро- 
тоіеремх Нпколаемъ Шокотовымъ отъ 30 лрнчтовъ церквей сего 
округа по 5 р. отъ каждаго, всего 150 р.

6) Доставленныя благочиннымъ 2-го Ахтырскаго округа свящ. 
Василіемъ Ѳедоровыыъ отъ 19-ти причтовъ церквей сего округа 
всего 173 р. 50 к.

7) Доставленныя благочинпымъ 2-го Харьковскаго округа свя- 
щѳиипкомъ Адексѣомъ Грековымъ, отъ священншсовъ: Ннколая 
Житлова 10 рм Порфирія Шокотова 10 p., п Василія Ковалева 
10 p., всего 30 р.

8) Доставлекныя благочнннымъ 3-го Лебединскаго. округа про- 
тоіеремъ Петромъ Красыопольскпмъ отъ евящеппика Николаевской 
д. сл. Терновъ Іоанна Матвѣева 10 р.

9) Отъ священшша Троицкой цервви г. Славяиска о. Петра 
Скубачѳвскаго 10 р.

. Извѣздая о семъ, Правленіе Семинаріи считаетъ долгомъ выра- 
знть глубокую благодарность какъ жертвователямъ, такъ и оо. бла- 
гочиннымъ за сердечное сочувствіе и содѣйствіс къ удовлетворе- 
нію настоятольиѣйпгей нувды Семинаріи въ устройствѣ общежитія.
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Отъ Х арьковскаго К омитѳта Православнаго Мнссіонѳрскаго
Общѳства.

Въ Харьковскій Комитетъ Иравославнаго Мпссіонерскаго Обще- 
ства въ теченіѳ декабря мѣсяца 1890 г. поступило: отъ итоіеніи 
Хоротпевскаго монастыря 3 p., казначеи тоіго же монастыря 3 p., 
собрапо въ сейгь же монастырѣ по листу 13 p., и кружечнаго сбо- 
ра 8 р. 53 κ., представлено казпачеемъ Ііуряжскаго ыонастыря 
кружечнаго сбора 4 р. 50 κ., настоятелемъ Ахтырскаго мояастыря



того зке сбора 3 рм отъ игумопа Гавріила члеисвій взносъ 3 p., 
іеромоиаха Нектарія 2 p., нредставлено крузкечнаго сбора: благо- 
чип.: 5-го Старобѣлгіскаго округа 19 р. 95 к,, 1-го Валковелсаго 
округа 10 p. GO κ., игумепіею Николаевскаго монаетырл *1 р. 35 κ., 
собрапо ло лнетл въ ІСурлжскомъ монасш рѣ 3 р. 15 κ., ьъ ГТи- 
колаенскомъ мопастырѣ 3 p., представлено л. д. благочишіаго 1-го 
Валковскаго округа еобрашшхъ no листу 22 р. 14 κ., благочвп- 
наго 5-го Старобѣльскаго округа тоже 24 р. 15 κ., члоискіе випо- 
сы иротоіер.: Михаила Паидова 3 p., Миханла Встухова 3 ρ .,ΙΙ ιι-  
колая Матвѣева 3 p., свяіценішковъ: Василія Алекеѣеисісаго 3 p., 
Матвѣя Моиссева 3 p., Алексаидра Встухова 3 p., Іоаш іа Ѳедо- 
ровскаго 3 p., Василія Мантулнна 3 p., Андрея Базнлевича 3 p., 
Алексѣя Лодковскаго 3 p., Харламігія Твердохлѣбова 3 p., Нпколая 
Свллрова 3 р„ Іоаина Ниокова 3 p., Меоодія Лядскаго 3 p., Але- 
ксаидра Ковялевскаго 3 руб., Леоиида ІІотюмареіиі 3 p., Васнлія 
Царевскаго 3 p., Іоаипа Ястремсісаго 3 p., Андрея Титова 3 p., 
Алсксавдра Тораискаго 3 p., Петра Ветухова 3 p., Стефаші Кры- 
жановскаго 3 p., Нпколая Твердохлѣбова 3 p., Гіавла Ветухова 3 p., 
Михаида Ветухова 3 p., Василія Тораискаго 3 p., діак. Андроя 
ІІопова 3 p., мѣщ. Днміана Иоробки 3 p., кр. Павла Голубова 
3 р .} кр. Евфрема Агафонова 3 p., отъ казиачся Куряжскаго мо- 
иастыря іеромопаха Сосѳена 3 p., нгуменіи Николаевсваго моиасты- 
ря 3 p., свящ. Илканора Копѣйчикова 3 p., Іоашіа Степурскаго 
3 p., жепы ст. сов. Маріи Дублянской 3 p., отъ Олимпа С учевкіта 
3 рм отъ купца Зосішъг Сергѣева 6 p., всего въ декабрѣ мѣсяцѣ 
поступило 241 р. 37 κ., въ ноябрѣ мѣсядѣ повтунлоній нg бьгло.

32  ВѢРД И РДЗУМЪ

Овѣдѣніѳ о суммѣ задаснаго к а іш тал а  духовенства Х арьвов- 
ской Е пархіи , установлѳннаго X  Е пархіальны м ъ Съѣздомъ за

1890 годь.

Къ 1 яиваря 1890 года оставадось: а) наличными депьгадш 21 р. 
66 κ., б) бплетамя 100 р,, в) въ долгу за епархіалыш мъ сиѣч- 
ныыъ заводомъ 56622 р. 75 к,
<■ Съ 1 ялваря 1890 года іто 1-е ялваря 1891 года цостуішло на 
дрпходъ: а) шшічными депьгами лнчиаго взноса отъ духовенства 
епархіи 10575 р. 67 κ., б) процшітоігь отъ свѣчнаго завода и no 
бвлету І-го ныутренпяго съ внигрышами займа 6378 руб, 1 коп. 
Всего 1.6953 р. 68 к.



Въ 1890 году ностуипло въ расходъ: а) согласно иостаиовленію 
X II Елархіальшіго Съѣада, выдано яаимообразно Епархіалыіому 
свѣчпому заводу 16670 руб. 89 к,, б) на страхованіе билета І-го 
Виутронияго съ вы пгривтги  займа и асаловаиье сокретарго Епар- 
хіалвнаго копечптельства 302 р. 30 к. Всего 16973 р. 19 к.

Затѣмъ къ 1 якваря 1891 года вт> остаткѣ состоптъ: а) налич- 
ными доньгами 2 р. 15 κ., б) бялетами 100 руб., в) въ долгу за 
Е п арх іальн тіъ  свѣчнымъ заводомъ 73293 р. 64 к, Всего 73395 
руб. 79 коп.
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Епархіальныя иввѣщенія.
На рапортѣ благочпшгаго 5 округа Старобѣльекаго уѣзда, свящѳиппка 

Васнлія. Алексѣевскаго, отъ 2 шіваря 1 8 9 1  года за λ· 1 , о т<ш>5 что 
дѵховоііство ввѣронпаго сму округа, въ чнслѣ 26-тл лрпчтовъ, по пред- 
дожепію ѳго, изъяішло согласіо взпостп одпновремсігпо лзъ собствешіыхъ 
своихъ сродствъ на пристройку къ ссмипарскоьіу корпусу, отъ каткдаго 
иричта по 10 рублой, раздѣдивъ этотъ взпосъ по полугодіяиъ въ япварѣ 
и  іюлѣ ц. r .,  резоліоціи Его Высокоирооовящонства 9 января посдѣдова- 
ла такая: <Коиспсторіи объявить отъ моего шаеші благодарность о, Але- 
ксѣввскому н подвѣдомымъ еыу прячтамъ, за ихъ усердіо къ біагоустрой- 
ству сомикаріи>.

—  Открыты цсрковпо-приходскіп попепптмьства прп Рождоство-Бого- 
родипной церкви сдободы Ново-Біипнькой, Отаробѣльскаѵо уѣзда, п прп 
Мироносицкой церкви той же слободьт,

—  Свящепншіъ Проображеиской церкви ш б о д ы  Бѣлолуцкой, Старобѣдь· 
скаго уѣзда, Алоксандръ Ивановд утвержденъ въ должности закопоучи- 
тсля 1-й: Бѣлолуцкой земской ш ш ы , виѣсто ув ош н аго  по проціолію огъ 
сей должности свящешніка Іоаппа Ііопова*

—  Окоіганвшій курсъ въ Харьковской духовпой седашаріи, Васллій Р о -  
галъскій опродѣденъ ла праздлоо свпщепппчѳскоо мѣсто при Млтрофаліев- 
ской церкви, сдободы Отрадной, Волчанскаго уѣзда,

—  Псаломщик* Успопской ц. с. Клнмовки, Сумскаго уѣзда Мнтрофанъ 
Ц ареоскт 7 персмѣщеиъ къ Рожд.-Вогород. ц ., э а ш т а т  гор. Бѣлоподья 
того же уѣзда, а на его ыѣсто пазиачеяъ, о ш ш в ш ій  курсъ въ духовіі, 
училищѣ Макарій Быковд*

—  Псадоміцлкъ Покровокой ц. сдоб. Котедьвы, Ахтырскаго уѣзда. Аліі- 
ксаидръ Recmcpcmo волею Божіею улри, a ua era ыѣсто ііазиачоиъ н. д. 
исаломщика сынъ его Михалгь Нестерепко.

—  И. д. пспдошщііиа Изюмской Соборпо-Преображоиской цвр. ^м еопъ  
Oedopoes л псадомщикъ Кростовоздвнжопской цсриіш слоб. Чсркасской Ло- 
зовой, Харьковскаго уѣзда, Мнхаилъ Голубоаѵ, согласло ітроиіенпо ихъ, 
перомѣщспы одішъ на мѣсто другого.



34 ВЪРД II РАШЕЬ

—  Ha лраздиое псмомщпцшіе нѣсто къ Петро-Ппвлонской ц. с.. Зпводъ, 
Изюыекаго уѣзда, оиридѣдсіп» сытгь свищснпппа Внкторъ В а с іш к о в ск ій .

—  Утверждспы ъъ должности цврков. стпростъ: къ Алйксандро-Повскону 
М олцтвентшу Дому хутора Ноио-Адоксішдровки, В ол ч ап ш го уѣзда, ігору-’ 
пикъ Сергій ЗадопскШ ; Нокровскай циркви гор, Лѳбцдіша кун. Гирасішъ 
К ом ксарт ко;  ІІршшражешжоыу cotiopy г«р. Сумъ Инколий С у т п о в з;  
Пророко-Илышской ц. Угрішдъ, Ахтырскаго уѣвда, краташшгг» Тимооей 
M ftpati.

Я З В Ф С Т І Я  И  8 Л М Ф Т В И .

Содержаніо. О тзнвы ІІетербургской явчятл о В нсикоприоспіш ^іш ом ъ Аынрпсіѣ 
А рхіеііосиопѣ Х ярьховскомъ іі А хты рсаоыъ.— Г усск ія  еппрхіп ,— 0  вродѣ pan- 
и и хъ  бракопъ.— 0  пеобходимостц успленія аущостпуыидеЙ иъ сслспінхъ охраны  
цорквой.— Отзыігь А рхіепископа И н к іш о р а  объ о. Іоаш гіі С аргіепѣ ,— К урсн руч- 
паго труда ηъ г. Х арьиовѣ,— Содоподстоо u огородііичество irr» ш колахъ.— Г а з- 
сказъ  возвратпвш агося пзт> Б р а з іш н  исрсселспца.— Опредѣленіа подиѣсей  воска.—  

И астоЙ  дпѣтконті розы .— В рвп обп и о  совѣты.

Петсрбургская печать въ послѣдиее вреші очопг, пасто говорптъ 
о выеокопреосвлщепиомъ Амвросіп, архіелисконѣ Харысовелшлъ и 
Ахтьтрскомъ. Нѣкоторые пзъ отзывовъ сттіічиы хъ газетъ свп. 
дѣтелвствуютъ о томъ глубокомъ увпженіи п громкой всероссій- 
ской извѣстностп, каклші пользуется паіпъ владмка. Вотъ что, ла- 
лримѣръ, читаемъ вт, послѣдлемъ А® «Новостей»; «Архіепископъ 
Харьковсігій в Ахтырскій Амвросій давло извѣстенъ всей читаю- 
щей Россіп. Слова его, которыя онъ пронзпосилъ ъъ Москвѣ, еще 
будучи лротоіереемъ, пріобрѣли ему славу зішгенитаго лроповѣд- 
няка. Въ свопхъ проловѣдяхъ онъ, какъ и почившій архіеплскоттъ 
ІІиканоръ, всегда обращалъ впішаніе на жпзпеппые водрош , вол- 
повавшіе совремеялос общество. Вотъ, напрпмѣръ, цѣкоторш  лзъ 
темъ, которыя развивататся вт> лроловѣдяхъ архіелископа Амвро- 
сія; о свободѣ совѣсти, объ убѣвденіяхъ, объ обществеиномъ мніг 
ніп, о самоизвпнснін, о семейломъ счастіи, объ удовольствіяхъ, о 
пауперпзмѣ, о щгассицпзмѣ, о неравеиствѣ состоялій и т. д, Въ 
кастоящее врѳмл пздаіш два тома проновѣдей его, сказаішыхъ 
пмъ еще до вступлшгія ла Харьковскую каоедру, лервідй лодъ 
яаглавіемт.: «Нѣсхольно проловѣдсй лротоіерся А. Ключарева> (Моо 
іиіа, 1883 r.), а  вторая: «ІІроловѣдл Амвросія, епііскопа Дмптров- 
скаго». ІІреосв* Амвросій славлтся искусствоііъ лролзносить своіі 
іугова безъ лродиарительпой подготовки. Его ямпровизиторскій та- 
лашгъ нредставляетъ собою весьма рѣдкос явлсніе не тилько среди 
духовыихъ нроіговѣдинковт», JIO и сроди свѣтскихъ 0])а'Г0р0ВЪ>.



—  Невозможно малое число п несоразмѣрао болыиал велпчина 
русскпхъ епархій составляетъ больное мѣсто нашей церковной жиз- 
пп. «Южиый Край> остапавливается на этомъ важиомъ вопросѣ.

Ыи въ одной автокефалыюй православной церкви нѣть такнхъ 
громадішхь епархій, катсъ въ Россіи. ІІигдѣ нѣтъ, благодаря этому, 
и такого, сравнптелыю съ провтранствомоь и ласелспіемъ, незна- 
чптелъяаго числа еплскоповъ, дакъ опять-тяки въ Россіп, Въ ші- 
ленысой Гредіи съ ея 2.000,000 жителеИ ітравославнаго псиовѣ- 
данія насчитьтвается оісодо 40 еяархій. На каждую енархію при- 
ходится, такимъ образомъ, не болѣе 50,000 чедовѣкъ. Сербская 
дерковь (2.000,000 православныхъ) имѣетъ шссть епархій, Вообще 
въ заграяичныхъ автокефальныхъ правош ш ш хъ церквахъ (несчи- 
тая Болгарсхаго экзархата) болѣе 120 епархій; общсе же чнсло 
епископовъ доходвтъ въ нихъ приблизнтельно до 160.

Россія пе можетъ идтп н и  в ъ  какое сравненіе съ  заграничными 
православішми церквамя. Въ Россіи существуетъ всего 63 епархія, 
и 34 вякаріатства. На каждую епархію лриходптся, слѣдовательно 
болѣѳ милліона православішха^при чемъвъ тестн еяархіяхъ нас- 
читывается ихъ болѣе двухъ мидліоновъ, въ сеыи ѳпархіяхъ бо- 
лѣе 1.500,000, въ дваддати плтп болгѣе ш ш іо н а .

Россія пе можетъ идти въ сравнеиіе и съ церхвами западными: 
Во Франціи дерковь, какъ извѣстно, не пользуется особымъ со- 
чувствіемъ государства. Французовъ рвмско-католическаго исповѣ- 
данія вдвое меныпе, чѣмь православныхъ вь Россіи. Несмотряна 
тот во Франціи больше епархій чѣмъ у пасъ, и притоиъ, на дѣлую 
треть (исего 85). А Фрапція ш> своему яространству тавъ малавъ 
сравдеиіи съ Россіей, что всѣ ея епархія меньпге нѣкохорыхъ изъ 
напіяхъ благочиній, да и вся она гораздо зіеныпе иныхъ яавшхъ 
елархій.

Иоложепіе, очевидно, крайне ненормальное. Снѣло вгожно сказать, 
что громадное большииство православныхъ въ Россіи жпветъ и 
умпраетъ, яе видѣвъ въ глаза яи одпого еяяскояа, яе услышавъ 
ни одного слова пазидяпія отъ своихъ архіереевъ.

И аельзя не лризнать даже значительной доли правды въ за- 
ключительныхъ словахъ автора статьп: Воиросъ, затрояутый ла- 
шт—вопросъ очень важный. На зго неотлозкаость указывали еще 
Λ. И. Муравьевъ п апостодъ Аляски и Камчагвп йянокентій (яъ 
послѣдствія мптрололить московскій). Отъ рѣшеніяэтого вопроса 
завнситъ весьма п весьма миогое.

Иѣкоторыя пеустройства навгей дерковяой яшзнн находлтся съ

ДИОТОКФ ДЛЯ ХАРЬК, БПДРХІИ 30



36 ВѢРА И ѴШЫЪ

нимъ въ снмомъ иеиосредственпымъ отиошеліи. Иональлое рас- 
простраиеиіе релпгіозиаго вольподумства, велшижвѣтскяго раскола 
н иротесташгсвнхъ ндей стонть въ гороздо болылей заішапмости 
отъ непомѣрііо громадішхъ размѣровъ пашихъ етірх ій  и нсдос- 
татка еиііскоііовъ, чѣмъ можетъ локазатыія съ иорваго взгляда.

— Еішскош» пеім оиш й, иреосвящеігаый Мнтрофаш», обратилъ 
серьезііое вішманіе ші одло иеблагоиріятлое явлеиіо въ пародной 
жизпи— иеблалюпріятпое не т  одиомъ толысо рвдигіозно-правствеи- 
номъ, ио н въ ітеударствениочзкоиомлчшшмъ (шіошепін.

Явлішіо у т о — ле аіѣстное, а общее почтп т  всей деревенской 
Гуси— заключаевді въ расирострапсшюсти преждевромеиныхь бра- 
ковъ.

Укозывоя на это явлеиіе и частую его новторяемость въ своемъ 
«предлозшііи> мѣстлой духовпой вонслсторін, иреосвященный 

требуета, чтобы лрлчты веяческя с/гаралпст, отклонитв лрлхо- 
жанъ отъ нросьбъ, о разрѣшеліл браковъ до сонеригешіолѣтія, 
иеоснователышхъ, л нѳ удостовѣрять нросьбъ о раарѣшеиіи 
брановъ ΐϊο экономическішъ только разсчетамъ, и лроч, Вооб- 
щ е,—продолжаетъ еітнскопъ,— прлчты должіш выдавать удосто- 
вѣрснія о дѣпствителыюс.тн нужды въ рнзрѣшеиіи брака ранѣе 
совсрщоннолѣтія но болѣе нолугода только ио личшжу удостовѣ- 
реяію въ атой йуядѣ, а не ио увѣренію толысо ироснтелей, или 
по слухаыъ, и притомъ еще объяслять, что жепихь или левѣста, 
недостигшіе соверліенлолѣтія, лмѣюагь достаточлое л тѣлссное и 
духовное развитіе.

Приведя »то наставлеиіо пензснскаго дѵховнаго іерарха, мѣст- 
ныя «Губерискія Вѣдомости» сочли нелшшшмъ ігодкрѣпить его 
миѣніемъ о томъ же предметѣ одного весьма почтеишіго врачл».

Ргшпіе бракп,— говорлтъ этотъ врачъ,—отражатотся очеиь дурно 
па здаровыі кавъ лотодіства, такъ и родитслей, они могутъ оказы- 
ватш і гибельными и для ребснка, благодаря недостаточиому раз- 
витіто организма матерл; для нитаиія, роста ребеяка до родопого 
періода требуется очеиь м ііо г о  ллтятелыіаго матеріяла, очеив ие- 
мало силъ со сторош* ыатерл, а отвуда ей ихъ взять, еслп она 
сама еще ле вііолнѣ сложішісь, еслн ой тробуотся нитатодышй 
матерііілъ для того, чтобьг еще самой рош і, разнилатьсяУ

Сіфндывіія въ тЬхъ случалхъ, гдѣ бракъ оішыиаетог ]>ашшмъ 
толысо для одігой сторизіьт, вродиоо зіліяиіе раішнхъ браковъ оіса- 
зываотся очень рѣзкимъ нъ гЪхъ случаяхъ, гдѣ бракъ явллст(Уі раіг- 
нимъ для обоихъ брачущихся, — ирц бракахъ между юпошами до



20-лѣтияго возраста и дѣвупхкадти, педостнгшпмя еще 16-лѣтняго 
возраста. Иодобньте браки бьтваютъ относнтелшо безплодиы, а ее- 
ли п рояідаются дѣти, то оші бываютъ болѣзпеины н недолговѣчіщ. 
Отъ этого же, можетъ бытх>, зависптъ и то обстоятельство, что і\ъ 
нѣхсоторыхъ семействахъ стартпія дѣти пе лспвутъ долго лли ока- 
зыиаются очень хильши, меясду тѣмъ, ішсъ меиыпія зачастую поль- 
зуются хорошимъ здоровьоаіъ. Ие менѣе, если ие болѣе, врединмъ 
оказъгваетсн вліяиіе рапнихъ браковъ и для самихъ брачуіцпхся, 
Еіце Гуфлаидъ высшізался, что рахшее встуилеше въ бракь естъ 
вѣрнѣйшее средство преждевремеішо состариться. Таішй братсъ, 
ослаблля оргапизыъ, дѣлаетъ его зхенѣе выносливымъ, менѣе спо- 
собнымъ противустоять вреднылъ вліяшямъ.

— Въ выду умпожившихся въ послѣдніѳ годы случаевъ ограб- 
леиія церквей и святотатства, оберъ-прокуроръ Св. Сѵ&ода вотелъ 
вь сношепіе съ мииистроыъ впутреднихъ дѣдъ о необходимостп 
уснлеиія существующей въ селеніяхъ охравы церквей, Церковные 
сторожа назначаются сельскиыи общеотвами далеко не яовсемѣстно. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, по отзыву г. оберъ-прокурора, къ числу обяза- 
телыш хъ яовивностей сельскихъ обществъ отнесено содержапіе 
въ доревпяхъ карауловъ, ісоторыѳ, будучи устаяовлены для ограж- 
денія обідественнаго и частнаго имухдоства в порядка ъъ селеніяхъ, 
весомнѣпио, обязацы оберегаті. сельскіе храмы, какъ напболѣе цѣи- 
ншг въ деревняхъ сооруженія. Вслѣдствіе этого министръ внут- 
реннихъ дѣлъ лашѳлъ пеобходамтіъ иоручить заботу объ охра- 
неніхх сельскихъ храмовъ особому вшшанію губернаторовъ и въ 
то зке время сдѣлать раслоряженіе по лолиціи' о принятіи необ- 
ходимыхъ мѣръ, къ обвзпечбыію болѣе усиѣшнаго выиодненія, су- 
ществующпшх въ деревняхъ караулами обязаннностей во наблго- 
денію за непрхікосновенностх^о церковнаго ямуіцества,

— По поіюду кончины архіеиискілха Никанора прлпсшшаютъ 
слѣдующій отзывъ владыки объ о. Іоаннѣ Сергіевѣ.

«Гіоразительнѣйіііео зххаменіе врелгени—отвдъ Іоалнъ кронінтадт* 
скій. Вѣдь ого жаждутъ яринять вездѣ, оа’ъ додвала до раззоло- 
чепЕЫХЪ палать. Этого мало, Опъ ие моясетъ, не нмѣетъ времени 
читатъ всѣ іхосилаеыия еъ нему ігвсьма и телеграммн, которими 
наполняются дѣлыя корзияы. Онъ не имѣетъ времемя удовлег- 
ворить насущиѣйщимъ ітотребностямъ— питавія и отдыха.

<Не зяаменіе ли это вромени? К-то уіоѵъ яодумать 20 лѣтъ на- 
задъ} wh 60 годахъ, что ІІетербургь такъ согласно будетъвыражать 
свою вѣру во всемогущую чудотворяость силы Божіей, нредъ очадги
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наишмв, являемуіо пъ иемоіци человѣческой? И одиако жо ото фактть, 
фактъ, свидѣтельствующій о поиоротѣ въ склопѣ лародпаго духа».

«Деііъ».
— Въ концѣ, ушедтаго въ вѣчлоотъ 1890 года, у иасъ въ 

Харьковѣ иолішласгі лоішика— открылшіь куреы ручшіго труда. 
Заиятія на шіхъ продолжаются болѣе мѣеяца, и іштому враткій 
охчотъ не безъіштересолъ длл чптататей.

Курсы отярыты длл шіти груішъ: мужчиіи», желщішъ, ішсиитан- 
ликовъ, восішхашшдъ и для дѣтой съ 9-тл лѣтіглго иозраста. Иа- 
чало занятіямъ положнлп мужчліш. Изъ восьмн зашшающихся, 
нѣкоторые провелп за работою 35 рабочнхъ часовъ и, конечио, 
для пихъ уже ясны реаулътаты, которыхъ опн могутъ достягпуть. 
Всѣ оші заняты государотвеішою шпі обществешюю службого. 
Отаршеыу нзъ ппхъ болѣе 40 лѣтъ, а млпдшему 25.

Одновременно съ  мужчш ш ш  я в і ш і с і » восш гш ппш і младшнхъ 
классовъ среднлхъ учебныхъ заведеній. Вт> лхъ груіиіѣ ееш» уче- 
никовъ. Вьшолиениия иші подѣдки заставляготъ нскреішо ліобо- 
ваться лми.

Въ груішахъ жвіщіигь н иосіш татіидъ тожо положоію начало. 
Правда. имѣется нока ііо одной предсхашітслііницѣ. Необычіше 
лютые морозы, грозиыя мяхелп н  глубокій енѣгъ, і і о  всей вѣроят- 
ностя, удерзвиітютъ дома дѣтей и въ пхъ еруппѣ лѣтъ пи одлого 
представнтеля.

Воспитандицы и желщішы за верстакомъ съ пнлою и фиган- 
комъ въ рукахъ—дѣдо яеобычное, но съ гигіенической точкн зрѣ- 
нія работа лредставллетъ еерьезлый способъ для правпльнаго 
развлтія женскаго оргаинзма. Вреля для затіяхій воспитанлпцъ 
иослѣ классныхъ уроковъ выбрапо очель удачпо. Къ двумъ ча- 
самъ иочти во псѣхъ классахъ ж еиш іхъ  гимназій занятія окан- 
чиваются, и лослѣ б-ти часовъ уметпеппаго лапряжелія два часа 
флзпческой разтгообразлой работьг прогшедутъ лучіпуго реакціго 
въ оргаппзмѣ. Иеобходпыо многое передумать о ходѣ воспптанія 
нашихъ жеііщшіъ, чтобы лрпдтп по соішатслыіому уб*Ьждешю въ 
вішностп и необхомостп физической работы, для развпвающагося 
жонстсаго оргаинзма. Если-бы болш ппство матерей тштеллигеіітпа- 
го власса прочитало содіологичесвой этюдъ М. Гюй «Воспита- 
ліе и иаслѣдстлоішостъ» (Education e t lieredit6) въ лереводѣ К. 
Толстого, то, съ увѣроплості.іо можио предсказатв, опѣ взялн-бы 
ші себя задушеішоо зшкровптелвство ортш ш адіп фшіичсской ра- 
бохи длл свопхъ дочерей и помоглп-бы руководителю курсовъ II.



Столпянскояу въ его дедаготическихъ стремлеіііяхъ на пользу на- 
іпихъ дѣтсй.

— Міінистерство Государстведішхъ Имуіцествъ разрѣшвло на 
1891 годъ отггускать растеиія и сѣмена т ъ  садовнхъ заведеііій 
u селшсохозяйстввндихъ фермъ Мпнистерства сельскнмь, духов- 
ннгагь и другинъ учплиіцамъ, съ ц ѣ л ш  устройства при посдѣдиихъ 
садовъ, огородовъ, питоашиковъ н опытішхъ полей, а таісже въ ви- 
дахъ обученія восиптанппковъ садоводству, огородничеству и дру- 
гимъ отрасллмъ сельекаго хозяйства. Ири этомъ отиускъ растеній 
и сѣмянъ должешь нроизводитшг па сушсу не свьппе 20 рублей 
на одно училпще, с ч іт ія  ло прейсъ-курантамъ заведеній. Къ отлу- 
ску назпачаготся преимущественно такого рода деревья и другія 
растеиія, разведеніе которьгхъ имѣетъ нанбольтее праатяческое 
значѳпіе для крестышскаго хозяйства, какъ-то: ядодовне дереввя 
и кустрники , притомъ, испытанныхъ и напболѣе пригодныхъ для 
данной мѣстяостя сортовъ, а такяге тутолое дерево, черелки хмѣля, 
сѣмена кормовыхъ и лекарственныхъ растеній и т. д. Училніца, 
получпвшія нзъ заведеній Минястерства сѣмека н растенія, обяза- 
ны ежегодно, въ теченіе трехъ лѣтъ, сообщать этимъ заведеніямъ 
свѣдѣнія о состояніи древесяыхъ яасажденій и другихъ сельско- 
хозяйственішхъ культуръ, а также о ходѣ обученія воспиташіяковъ 
садоводству н огородопчеству, Свѣдѣнія этн затѣыъ пренровоада- 
ются въ деггартаыентъ земледѣлія н сельсхо-хозяйственной промы- 
пглѳнпости Минпсторства Государствепныхъ Имуществъ.

— Жгъ Нешавы въ «Варшавстсій Дневпдкъ» пщцутъ, что 27 
декабря мииувшаго года на пограничномъ пунктЬ Алексаядровъ 
задержанъ постояшшй житель гор. Лодзи, Іосифъ Коморнядкій, 
съ жедой я  двумя малолѣтнимп дѣтьми, возвратившійся нзъ Бра- 
злліи, куда онъ отдрявился было въ августѣ. На допросѣ тгока- 
залъ, что онъ нрослѣдовалъ чрезъ Алексаядровскуго таможню по 
желѣзпой дорогѣ на Торнъ до Бременъ-Гафена, а оттуда, вмѣстѣ съ 
другями эмнгрантами въ  чпслѣ 900, нагерманскомъ кораблѣ <Куль- 
веігь» доставленъ въ Ріо-Жанейро, а отсюда на одинъ т ъ  остро- 
вовъ. Иа этотъ островъ являлись владѣльды планхащй и наыи-. 
ліали эмиа^раптовъ въ чернорабочіе, преияуществетіно на планта- 
діи  кофе. Узкавъ о хяжелой жпзин рабочпх*ь яа зтвхх» лланта- 
діяхъ η им*Ьі собственныя средства, онъ рѣтнлся,.· вмѣсхіі съ 
другими состоятельтіьтмн эмпгрантши, отлравнться на свой счетъ 
въ яровяпцію «Santa-Catham a> гдѣ, ло увѣреніямъ агентовъ, 
сопровоэдаішихъ эмигрантовъ, легко пріобрѣсти значительыые

ЛИСТОКЬ ДЛЯ ХАРЫС» ЕПАГХІИ 39



4 0 ВѢРА И РАЗУМЪ

участкн земли за  шічтожцуго дѣну и нп вы годіш м ь условілхъ. 
Послѣ пѣсколышх-г. дней тяжслаго пути, Коморнпцкій лрибьглъ 
въ эту иропш щ ію . Тамъ ли да , аавѣдую щ ія раздѣломъ аемолг» мсж- 
ду эмигрантами, пом ѣстіщ і всѣхъ, прибывш нхъ т >  сиеціалыго для 
эмигрантовъ нрпснособлеш ш й болъшой шалапгь, я  затѣм ъ н а  к ш -  

дое лрнбывш ее свм ейсхіт отвеліг участоігь во 125 ыорговъ землн 
сіглопш ы ш і дѣсомъ; участокъ ототъ оии о б я :ш ш  очистнть отъ 
лѣса, нриснособить для посѣвовъ н уіш доітв  за  исго Браіш лвски- 
ыу лравительству, въ течеп іе  ссмн лѣтъ, мо 125  мильреіісовъ. 
Н пш іеихъ  земледѣльческихъ орудій иоселеіщ амъ н е  дастся, шша- 
кихъ льгохъ въ  податяхч» и пошшпос/гяхъ ве  доиускаехся. Доетсл 
только топоръ и больлгой ножъ для защ иты  отъ дш ш хъ звѣрсіі. 
Э мигранхи, иелиѣю щ іе еобственпыхъ средствъ и дрибылаю щ іе 
въ Бразиліго ыа счетъ тамош няго иравнтельства ц е  имѣютъ самп 
п рава  избирать себѣ родъ занлтій , а  обязаны нсполп ять самыя 
тлжелыя казеп п ш і работы, и а  котормя опи и отнратш потся сей- 
часъ же ло ирибытіп в ъ Б р ази л ію . Занодозрѣіш ы хъ въ ш ш ѣропіи 
возвратяться н а  роднцу, б р ази л ш гія  властн заіш вы ваю тъ въ  зшн- 
далы, сажаютъ въ  т ю р м ш  и содоржагь до тѣхъ  поръ, пока не 
іф ипудятъ  пхъ и рп и ятв  бразильское ноддаиство. Вообще, ноложо- 
н іе эмигрииховъ въ Б р азл л іи — иевыноснмос; там ош нія іш істи  обхо- 
дятсл еъ ними врайне жестоко; ж нзиеіш ы е лродукты  там ъ весьма 
дороги: фунтъ сутси ой  говядины  или фунтъ суш еной рыбм сто- 
итъ маркѵ; вслѣдствіе недостатка ш ітательпой пш ци н страш ной 
жары, между эмигрантами господствуетъ ж елтая лпхорадка; масса 
ихъ забодѣваеть, а  въ особепноети стродатотъ дѣ тя , которыхъ очепь 
мпого умираетъ· Было нѣсколвко случаевъ самоубійствъ, вызвап- 
ныхъ безвыходнымъ положеніемъ. Знаком ы й К оморппдкаго, такж е 
жителв города Лодзи, К ацпровичъ , прибывпіій въ  Б разн лію  съ же- 
пой и семыо м алолѣтнш ш  дѣтьмп, ие паходя вьгхода изъ  труднаго 
ітоложенія, повѣсился... М ѣстиыя власти зорко слѣдятъ за  отпра- 
вляемыми въ  Е вроиу лпсьм ам п, всѣ пхъ прочитыватотъ н непра- 
вящ іяся  имъ лисм га уиичтояиіютъ, а  пысавш ихъ иривлекаю тъ къ 
отвѣтотвонности л преслѣдуюгь* К ом орцпдкій  п рн везъ  съ собой 
письма ісъ лроживаюп^имъ въ  Лодзл нѣкохорымъ лидам ъ отъ па- 
ходяіцпхся въ Б разп ліи  ихъ родствош ш конъ, кохорые умодягота 
зіыслать ішті депегъ для зіозвраіцсш я п а  родіш у.,. Коморппдкій 
со слезами н а  іѵптахъ ж іиовался лублпісѣ вт. И слгавѣ, чхо, крл  
выѣздѣ изъ Лодяп въ Бразш гію , у неѵо было болѣе 1.000 ]). до- 
иех*ъ п мпого цѣппостей, а  возвраіцаохся окъ домоіі съ 11 руб·
i n ;  tfrtTMifilΤΓ'ϊι /tiMinr» і і л т і г а и  if  Ί « ι ι ι » < * η ι ι τ .  итп»пт .<г  тт Л*Т*ггт.сг



— Въ случаѣ изготовлснія жжусствеииой восчииы для пчелп- 
ныхъ улей необходимо, какъ извѣстио, улотреблнть чистый воскъ. 
Въ виду чего лрн покупкѣ воска всегда лредпарительно слѣдуеть 
испытатг», ле тшѣетъ ли воскъ какой ирнмѣси. Это всиытаніе не 
лредставляетв особешіой трудности. Вотъ лростой, общедостуліщй 
способъ, рекомѳкдуемый г. Зубаревьшъ н приводпмый Ж А. Ио- 
тѣхинымъ въ еію педавно издаииой, очепь полезной «Справочной 
кипжкѣ для лчеловодовъ». Въ небольшой сосудъ съ тирокимъ 
горлогг, (баику или чапгку) влнваготъ на одыу часть спирта три 
части воды; затѣмъ берутъ кусочекъ завѣдомо чистаго воска н 
олускаюга его въ этотъ сосудъ. Если воскъ пойдетъ ко дну, слѣ- 
дуетъ іірибавпть водьт, еслп же онь всллыветъ на новерхность, 
прлбавить спирту, продолжая эти надбавки, пока воскъ не будетъ 
держаться въ срединѣ жидкостл или медленно въ ней то опускать- 
ся, то подшшаться. Тогда въ эту жидкость бросаютъ кусочекъ 
воска сомнителыіой чистоты. Если послѣдній содержптъ въ себѣ 
примѣсд сала, спврмацета идн парафина, онъ всплъгветъ на ио- 
верхность и ири логруясенін его иа дно будеть быстрѣе лодни- 
маться, чѣмъ больше въ пемъ примѣсп. гІто же насается испита- 
н ія  присутствія въ воскѣ цезернна (очищенннй зсиляной воскъ, 
который въ послѣднее время особенно часто подмѣшиваютъ въ 
пчелнному), то для этого слѣдуетъ къ вьгшеприведенной жидкости 
прибавить нѣсколько воды (а не слирта, какъ сказано отибочно 
въ вшлесказанной книжкѣ г. Потѣхина), чтобы чпстый воскъ въ 
ней лдавалъ на поверхности; если затѣмъ въ ту же жидкость сиу- 
стить воскъ, содержащій цѳзѳрилъ, то опъ пойдетъ ко дну.

— Д-ръ A. В. Алексѣевскій сообщаетъ въ «Больничной газетѣ 
Воткияа> о слѣдующемь народномь лротивопопосномъ средствѣ. 
Н а стаканъ горячей водъг берутъ щелотку сухихъ двѣтовъ розы, 
извѣстной иодъ именемъ французской (rosa rubra, rosa gallica), и 
ставятъ часа на два въ теплое мѣсто, лрякрнвъ сосудъ кришкою. 
Взрослымъ слѣдуетъ давать два-три стакана зтого иастоя въ декь; 
дѣтямъ же до пятнлѣтняго возраста—чайвую чашку и лрнтомъ пе 
разоыъ, въ нѣсколько лрісмовъ въ теченіе дня. Д-ръ Алексѣевскій 
нмѣлъ случай самъ наблгодать блестящіе резулътаты прпмѣнеиія 
зтого иаро;щаго средсхва, цѣлебное дѣйствіе котораго, по мнѣлію 
назваинаго врача, объясияется дубильпой кислотой и эфирлыыв 
масломъ. Замѣтимъ здѣсь, что у насъ на югѣ во многнхъ агЬстахъ 
средство это хорошо извѣстио п съ болыпимъ услѣхомъ прнмѣ- 
няется въ случаяхъ йомянутаго равстройства, въ особенностп у дѣтей.
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— С рвдсш о о ш  аодобоязни.—Въ «Земскомъ Врачѣ> сообща- 
лось осл у ч аѣ  іш ѣ ч еп ія  отъ водобоязли посредстломъ улотребле- 
иія америшшскаго спбура (agave americium). Сиособъ лѣчеиія боль- 
иаго (ладьчики) 6шт» лримѣленъ самый лростой: ему нрое/го дя- 
валп ѣстті лпстмг сабура, росішич) ио блпзостп къ болышдѣ, въ 
саду. Толысо уже іюолѣ соворшеішаго ночти нзлѣчеиія болыіой 
столъ паходить, что лпстья отн горі.ки п нрпчпнлютъ жжоніе во 
рту, а ра ііьте  онъ ѣлъ нхъ съ большою охотош.

— Средетво отгг пот а иоггг. Остяиавливать лоть иогъ чрез- 
вычайно врсдпо, котому, что задержішіо въ оргаіппшѣ еостатшхт> 
частей пота можетъ вызвать очень дуріш д вослѣдствія.

Лучішіе средство нзбѣжать потѣшя ногь—это соблгоденіс чисто- 
ты; очень лолезло вытирать ноги ла лочь растворомъ иростой по- 
вареиігой соли въ водѣ, а также составомъ, иоторый крш чтш дяется 
слѣдующиьгь образомъ: <берутъ*3 унціи порошку хлористой пзве- 
сти, всыиаютъ его въ бутылку, иплнваютъ двумя стакапами водгси 
п даютъ настоять суткті, часто взбялтывая; лослѣ этого жидкость 
ироцѣживаютъ сквозь пропускиую бумагу и употребллютъ затѣмъ 
для обмиванія иогъ. Весьма хорошо таісжо носыпать каждые трп 
дня лиутреллость сапогъ одлой щеиоткой меякоястолчеиігаго тап- 
шша; результатъ получается лрекрасиый: яспарѳніе no исчезаетъ, 
по составныя частн пота выходятъ съ танпикомъ въ хишіческомъ 
соедпнепіи, теряя совершеішо пепріятный запахъ. Въ апточпыхъ 
складахъ продаетсл еще порошокъ подъ назвапіемъ «галъманинъ>, 
въ составъ котораго входатъ самыя безвредныя средства; доста- 
точно натираті» этпмъ поротикомъ при помощи ваты илп кисточ- 
ки прѣтбщія частп—разъ въ 4—5 дией, чтобы избѣжать тѣхъ 
вредныхъ послѣдствій, ісакимъ бываютъ подвержены лпца, стра- 
дающія дотѣніемъ ногъ и лряпуждецішя много ходитіі.

— Уходъ за ребткомд послѣ приогю т  оспы. Еслн грудное 
дитя до лривпвЕи оспы было совершепно здорово л во всс время 
послѣ прпшівкп нпчѣмъ, видямо, пе страдаетъ, то пе иѵжно ему ни- 
чего давать, даже тогда, коѵда оло сдѣлается левеселымъ, каприз- 
ныыъ и нѣсколько лпхорадитъ. Ho, во всякомъ случаѣ, слѣдуетъ 
соблюдать слѣдующія иредосторолшостн: не купать ребепка въ 
ваннѣ, лнцо зке умиватг» ио обьшіовенію телловатой водою; рсбепка 
ни на мипуту въ мокріахъ иолелкахъ и бѣльѣ ие дерясать, замѣ- 
пял ихъ сухпми и чнстыми. He лереносіш. ребелка изъ тезглой 
комнатьг въ холодцую и обратло, ыс держать его uu сквозномъ 
вѣтрѣ II у тоігяіцейся нечки, иігаче дитя лелромѣлло простудится,



а послѣднее очень вредно при дапномъ состояніи оргаинзма. Ни 
подъ какямъ видомъ не давать грудноагу дптятп другой пищи, 
кромѣ молока матери или кормнлвцы, которое одио только полез- 
но ему, всякая жо другая ипща, какх-то: кангкн, супы и проч. 
могутъ обремеппть и растроить желудокъ, вызвать поносъ, рвоту 
и т. д. Слѣдуетъ наблгодать также, чтобы не бш о запоровъ, ко- 
торые особенно опасіш тогда, если осна цривпта ребенку во вре- 
мя лрорѣзыванія у него зубовъ, Съ ручкаыи ребенка иужно обра- 
іцатьея по возможности ооторожнѣе; для этого л уч те  всего, чтобы 
ребешжъ игралъ и сналъ спеленапымъ и во вредія сна нс лежалъ 
на ручкахъ. Поэтому хорошо, еслп прививаютъ оспу вскорѣ ло 
нстеченіи гаести педѣль; въ это время освпквл могутъ быть въ 
безопасиости отъ поврежденія, no крайней мѣрѣ, со стороны ре- 
бенка. Что касается не грудныхъ дѣтей старшаго возраста, то по- 
слѣ прививки оспы слѣдуетъ не яозполять нмъ выходить на хо- 
лодъ, пнщу давать болѣе молочнуто, чѣыъ мясную, . и нзбѣгать 
трудпо варішыхъ блюдъ, каковы разнаго рода каши, бляиы, солѳ- 
ное и лроч.; ппть давать имъ  чпстую свѣжую воду, а утромъ мож- 
но разрѣшлть жидкій чай съ  молокомъ и булкой. Въ виду ііреДу- 
лреждепія ловрежденія осйинъ, не (ілѣдуотъ лозволять ребейвубѣ-' 
гать и шалить, что вредяо еще и потому, что усиливаетъ жаръ. 
Если ребенокъ ходитъ въ  школу, то нужяо оставить его педѣля 
на двѣ дома и это время освободить его оть всяквхъ занятій. Если 
въ ÖTO время господствуетъ корь, скарлатина, натуральная осшц 
или другія заразныя болѣзни, то слѣдуетъ наблюдать, чтобы къ 
ребенку, шгорому привита оспа, ннкто изъ яостороинихъ не нмѣлъ 
достула. __________

_________________________ ОБЪЯВЛЕНІЯ._______________________

ВЫ Ш Л И  В Ъ  СВѢТЪ ПОУЧЕНІЯ

сѳльсхаго

свящѳнника Андрѳя Лядскаго
(Два выиуска).

(G m . ж урналя „B n tpa  и  Р а зу м г“ М· 2 0 -й  1890-го  года).

ПОДПИСКА ПРОДОЛЖ АЕТСЯ.

АДРЕСЪ: Г. Харьковъ, Рождѳственская церковь, Свящ. Андрѳю Лядококу.

 ■--------
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ОБЪЯВЛГШІЯ

X X V I I  ОБЪ 03Д Ш 0 ЙЛЛЮСТР0РОБШАГО ЖУРНАЛА X X V I I ,

„ С Е М Е Й Н Ы Е  B E H E P A “
ДДЯ СВМЕЙНАГО Ч Ш Ш І И ДѢТЕЙ

съ 1-го дѳкабря 1890 года, по 1-ѳ дѳкабря 1891 года.
I Журиадо axитт. рскииокдоваігь Учоішігл Комитѳтоад Ышікстѳротла 

Народиаго Нросиѣщсиія ■ для гимшізій, у ѣ з д ш т .  училш цъ, городскихъ и  ца- 
родісых*і» школх, сосхолщишв лри IV отд. Собств. БГО БЕЛНЧЕСТІІА Канцѳлярін 
Учебишіъ ісоынтохомъ—для чтеиія іюсг.шшпшцпзгг> жаясіс. учебн. ваводепій 
ИМІ1БРАТГИЦИ МАѴІИ, Духовио-Учебішмт» Управлопіамъ рокомспдованъ па- 
чадвстиаагі. духолішхх семипарій и училліцх, іг Гдавнымъ Управлоніемх 
воеіпіо-учебиыхъ валсдеиій рекомоидованх длл библіотекх, восииыхъ гиашавій 
я  прогішііавій,—какх ивдаиіе, предтвлягощ еѳ обилышй маторіилъ для вы- 
бора схатей, лрпгодиыхъ дяя чтонія іопошоотва.

  Издаиіо журнала „СЕМЕЙНЫЕ ВЕЧЕРА“, на 27-й ічідх своого су-
ществованія, цорешдо къ иовому нвдатслю Эрнвсту Егорозичу Арнгольду, тіря 
иопосродствѳнномх редалтііровапін онаго прожішмх родакіороагь, СофІоЙ Сергѣ- 
ѳвнсй Нашлиревой.

Вх яастоящсе время, рсдакдія ПСЕМЕИПЫХТ> ВЕЧЕРОВЪ“, расиодагая ле- 
сравнѳшю болш ими средстиами» моасотх, продолжая дѳржаться прожляго 
строго нравстаѳннаг» и православнаго направлонія—даватъ читаюздой публикѣ 
бодѣс разпііобразііаго ыатерінля.

Журиалх, согласяо програииѣ, будетъ иыходитв иъ двухъ отдѣлахх: отдѣлъ 
для Семейнаго чтенія u отдѣлъ для Дѣтой двухъ вовристовъ, по 12-тя кіішкогсь 
калсдый
Длп больишо удоботва вътолпенгн сооеп задачи, рсдатгя паиіла возможнымъ 
нѣскоаъхо расширитъ объемъ журиала  ̂ прибавляя подписшпиимся па ошЬіьаъ

для Семейтго чтвиія:
1. Рисункя рукодѣлШ, бѣлья и дѣтскихх лостгоиовх
2. Вынуски о сольскомх ховяйствѣ, доыоводствѣ, оадоводствѣ и огородии- 

чествѣ, съ лоясіштелышаш чѳргожааш н  рнсунісамп.
3. Чвртежи архптектури и образцы токпрлыхъ я  выниловочныхт. явдѣлій

Къ отдѣлу для дѣтей будутъ прилаштъся:
1. К артявн  съ изображияісйіъ басскх Крнлола.
2. Пряложенія дѣтскпхъ лгръ и залятій.

Л О Д Л И С Н А Я  Ц Ѣ Л А ;
Бввъ доставки. Съ доставіиш.

Полішй журладт, (24 к і ш ж к и ) ...........................................10 р. 11 р — в.
Отдѣлъ для дѣтѳй (12 кинкекх)...................................... 5 „ б „ 50 „

„ » „ семѳйпагочтопіяиіонош ества(12кп) б „ 5 „ 50 п
Для всѣхъ учѳбкыхъ эаведенІЙ, подппсавшнхся ва иолпый журналъ и обра- 

щающихся прямо ъъ редаісцію, уступается 1 рубдь.
Для земскихъ школъ, подписавшихся яо хіспѣо, какт» па 2δ полиыхт. вісвеы- 

лляровъ, устуиаотся 2 рубля.
Разсрочиа допускаотсв: ддя лицъ, сл у ж а щ іт . въ казсп. учрождоиіяхч·—за 

ручитслмтпомт. гг. канпачссиъ; для восшгтатольпнхъ и учсбиыхъ завед.—за 
ручагельствомъ ихъ начальствч*, а для ирочихъ лодписчижигв—ии соглашо- 
пію съ редикціей.

Ріізсрочка допускается яо третяи'ь ио иначе, какт. т  соглашопію съ ро- 
дакцши.
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: Itf» р сд а к д іи  ж у р п а л іі „ С Е М Е Й ІШ Е  Ш ОЧІіРА ,, -С .-П е -  
тврбургъ, въ  ти ш і-л н то гр а ф іи  Э Е. Арнгольда, Литойнап, 59 .

Шдатслг. Э. Е. Арнголъдъ. Родакторъ C. С. Кашпнрова.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАНІЕ ЖУРНАЛА

„ВѢРА 0 РАЗУМЪ“
въ настоящѳмъ году по лрежнему будетъ соетоять изъ

" . .* '**.
24 №№ или полумѣсятаыхж книжекъ^и ^удетъ раздѣ··'.,

. , _  .·■· ■ · . - ' ' -Тул· , ....  ·· ^Л'Ф·.''·-‘ ; ѵ>
-■ · /  .·*· · ' I j  і-1, ·, -iViN'' .'?■ ·; : Ѵ  V , . :  ' . ■ «·YTft rtrtHit 4+Λ Λ(ήΑ*ΐΑ'Λη· ' AA/Sftt.'riiiT лА Л Й Л Іт 'i'v'AillÄfiVtiBrw’ri1·'' ·ϋν·ляться на пять ^аетѳй—съ 'особшйР о і Ш Ш - $ Ф р ! Ш Щ Ш  

для каждой чаети. Первыя двѣ части еоставятсяГизі^

дерковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ филоооф^ А
«  . . . -  >  -*

скаго отдѣла, а пятую часть соетавитъ собою „Лиетокъ Щ  

для Харьковской епархіи“. Къ каждой части въл^о^Зу

время будетъ приложѳнъ особый заглавный^^тАІІсШ
. · -~Ѵг, ■*'·■’ *

обозначенгіѳмъ статей. L -'

I



ОТЪ РЕДАКЦІИ
С В -Е Д Ш Я  ДЛЯ ГГ. ООТРУДНЯКОВЪ и.лодписчиковъ.

V
Адресы лицъ, доетавлягощихъ вт> редакщю «Biipa·· н Разумт.» свои 

сочинепія, должны б ы т ь  т о ч ііо  обозначаонн, а равно и  тѣ условія, на 
иоторыхъ право пѳчатагая получаемыхъ редакціею ллтературныхъ про- 
говеденій можетт. быть ей уступлено.

Обратная отсшка рукоішсѳй по п о ч г іі протводится лнгаь по пред- 
вардтѳльной уплатѣ рѳдакцін нздержѳи. дёдьгамя. или маркаыи.

Зпачителышя пзмѣненія и сокращенія въ статьяхг дропзводятся no 
соглапгенііо съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо книжки журпала прѳпровождает- 
ся въ рѳдакцію ст» обозначеніеигь напечатанкаго ла адресѣ пуыера п 
съ прнложеніемт, удостовѣренія мѣстной иочтовой конторы въ: томъ 
что кнлжка журнала дѣйствительно нѳ была получена конторою.

0 пѳремѣнѣ адреса редакція пзвѣщается своеврѳмѳпно, прп чемъ слѣ- 
дуѳтъ обозпачать, папечатанный въ прожнемт> адресѣ, нумеръ.

Посилкп, ішсьма, депьгн и вообще всякуіо корресполдеіщііо редакція 
ироситъ выеилать п о  елѣдутощему адресу: въ г. Х арьковъ, въ  зд а н іе  

^ХарьЦовсноЙ Дѵховной Семинаріи, въ редакцію  ж урнала „Вѣра и Р азум тА
Контора рѳдакцш открыта ежеднсвпо отъ 8-нн до 3-хъ часовъ по- 

полуднп; въ это-же врѳмя возможны и лшгння объясненія по дѣламъ 
редакціи.

%(вр~Редтціл считаетъ необходимымъ предупредіть гг. своихъ 
подписчжовъ, чтобы ож до кощ а года, т  переплвтали своихъ 
книжекъ журжла, такь ш т  при окоичаніигода, съ отсылкою 
послѣдней пжжж, u m  будутъ высланы длл паждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точнымъ обозначенгемъ 
статей и траж цъ-

Объявленія іцшнішаются за строку ялл мѣсто строкн, за одішъ разг 
ίο κ., за два раза 18 s., за трп раза 24 к.

Р о д акто р ь , Р е к т о р г  Х ар ьк о іск о й  Духоппой 
Сеш ш арш , П рото іерѳй  Іоаннъ Н ратировъ.


